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AVERTISSEMENT. 

" du Libraire. 

L 'Abbé dont je tiens ces 
Lettresfe les étantAttirées 
parfacurioftefur quelques quef- 
fions' qui : "T agitent dans les^ 
“journaux de ‘Trévoux j il a~cru 
que le public étant déjà faif de 
ces contefiations , U ne pouvoit 
fans injufi ce , lui refufer des 
Lettres ou ces que fions font trai¬ 
tées méthodiquement , & avec 
foin . 



Approbation de Monjîeur Blondeau. 

J 'Ai lu par ordre de Son Alteflè 
Séréniffiftïe Monfeigneur Prince 
Souverain de Dombes ce Manufcrit 
intitulé . Lettres Philofophiques fur des 
Jujets importons s & je n’y ay rien 
trouvé qui puifle en empêcher l'im- 
preffion. Fait à Paris ce 2.6. ]uillet 
1703. 
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LETTRE I. 

a l’Abbe’ de ***. 

*Touchant îa refolution du premier des 
problèmes proposez dans lès journaux 
de Trévoux de l'an 1701. (tux mois 
de 'juillet & Août pag. 190. 

SUR LES S:ÔÜ RC ES 

T>e la différence des opinions des hommes* 

mm Omme je ne lis pas Fort re- 
P.lIlIP gulierement les Mémoires 
118111, des Arts & des Sciences j ce 
n’eft » Moniteur, que depuis très-peu 
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de temps que je fuis informé de la 
conteftation qui s’y traite * fur U 
caufe de la continuation du mouvement 
des corps j & c’eft me tailler bien de 
l’ouvrage, que de m’obliger à vous 
dire ce que je penfe non feulement 
de cette conteftation '& du fu jet qui 
l’excite ; mais auflî du premier des 
problèmes propofés dans ces Mémoi¬ 
res au mois d’Août de cette même 
année. J’ay.befoin , pour me rendre 
a vos inftanees 3 de tout le fonds de 
complaifance que j’ay pour vous. 
Mais aufll le moyen d’y reftfter? j’en¬ 
tre donc en matière iâns perdre le 
temps ; & je commence par le pre* 
mier des problèmes. 

Les nouveaux Mémoires des Arts & 
des Sciences ayant été propofés com¬ 
me une elpece de rendez-vous où les 
Sçavans de tqu^païs peuvent aifément 
s’entretenir,'ïansTortif de chez eux; il 
eft étrange , Monfieur , que periônne 
n’ait encore entrepris de refoudre le 
problème dont vous me faites l’hon¬ 
neur de me demander la refolution. 

vy 4 « mois de May & de^uin } defe^tetn» 
'hr-e é>'d’Oftobfedël’àn 1701, - 
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Une des principales utilités des 
Journaux des Sçavans, devroit être 
■d'entretenir entre les hommes de let¬ 
tres , malgré la diftanee des lieux , 
une efpece de commerce par lequel, 
ils pûllènt fè faire part de leurs pen- 
fëes &de leurs decouvertes : s’entre- 
éclaircir lui* - leurs doutes j refoudre 
par. le lecours les uns des autres , les 
plus difficiles problèmes $ developer 
«e; qu'il y;a db plus cache dans 1 les 
fcienees , & leur donner ainfî- avec 
le temps , toute la. perfe&ion dont 
elles font fùfceptibles. D’où vient 
donc qu'on , n’a point encore vu pa« 
aroîtreda refblution des problèmes, en 
queftiom? - il : " 

Eft-ce qu'elle demande des re^ 
flexions , des raifbnnemens , des 
•flftêmeSj& en un mot trop de travail ? 
^iais ce travail eft-il nouveau à tant 
d’ iliuftres Académiciens qui peuplent 
l'Europe ? dSî’efl>ce pas proprement 
leur tâche que de réfléchir , de cher¬ 
cher, de creufer, de raifonner & de 
former des hipothefés ? n'eft-ce pas 
cc-qu^il y 4 tdeplus noble dans leur 
A ij 
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profcilion .? Ne font-ils que pour les 
expériences , pour les faits & pour lés 
mechaniquesîque ce (bit-là le partage 
de leurs élêves;a la bonne heure .Mais 
pour eux leur employ ne devroit être 
que de méditer , de raifonner fur cés 
faits & ces expériences , & de s’en 
fervir ou pour confirmer les fiftêmes 
qu’ils, ont imaginés ; ou pour en for¬ 
mer de nouveaux. 

Eft-ce qu’on appréhende de ne pas 
réiifiir dans la reiolutipn de ces pro¬ 
blèmes J Mais quand il s’agit de l’u¬ 
tilité publique, n’eft-il pas toujours 
loüablede tenter; ? & d’ailleurs n’efl> 
ii pas aifé de dire fon féntiment, (ans 
fe commettre ? Il ne faut pour cela 
que fuprimerfon nom. Quoique c'en 
jfoit , le ri (que de ne pas réüffir ne 
me paraît pas aflèz de çonfèquence 
pour demander tant de menagemens j 
& àinfi jeyais fans façon bazarder mes 
penfées fiir le premier dé ces problè¬ 
mes. Mais pareeque je ne le puis faire 
honnêtement 9 fans dire poutquoy je 
pe m-en'tiens pas uniquement: à: ià 
mioSticion qu’en a donnée l'Auteur 
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même qui l’a propofe ; la bienfeanee 
demande que j’en allégué les raiforts,' 
Ç’eft donc par où je vais comment 
cer-, en fui van t pié à pie la refoin- 
tion de l’Auteur , & marquant à 
chaque pas » ce que j’çn penfe. Et 
puis je. produirai ce qui me paroît 
propre à refoudre le problème. 

' s. U 

Résolution que P Auteur a donné de Jotz 
premier problème. 

C E problème regarde les caufes de 
la diverfité des fentimens des 
hommes fur un même fiijet. Ce que 
l’Auteur exprime en ces termes : Sur 
Vorigine jde la différence des opinions . 

•Rien en effet ne doit paroître plus 
fin-prenant que cette diverfité des fen¬ 
timens des hommes. Car s’il eft vrai» 
comme qm le tient communément » 
que tous ies hommes ayent la même 
eifence , & foi ént exactement de 
même efpece j n’eft-ce pas une no¬ 
tion commune que, les mêmes caufes 
doiyent produire les mêmes effets » 
A iij 
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par rapport aux mêmes fujets ? Tou¬ 
tes les «rondelles- ne font-elles pas 
leurs nids de la même maniéré ! tou¬ 
tes les araignées ne font elles pas 
leurs toiles d’un même tiftu ? tous les 
éperviers ne volent-ils pas les perdrix 
avec la même adrëfife ? D’où vient 
donc que des hommes faits pour la 
vérité 3 jugent Ci diverfement & fi 
fauflement d’un même fujet ? 

. Seroit-ce que le tifiir des organes 
de leurs fins eft différent J feroit-ce~ 
la diverfité dela conditution de leur 
cerveau ? mais eft-ce par leurs orga^ 
nés; eft-ce même par leur cerveau ; 
eft-ce par le corps que les hommes 
jugent des chofes ? feroit-ce qudls 
font inégalement raifonnables î 
' Mais Ci le rmfomabie fait la partie 
principale de leur eftènce , comme 
on l’enfeigne d’ordinaire ; n’ont-ils 
pas tous la même éflfence ? les effen- 
ccs ne paflént-elles pas pour être in—‘ 
divifîbles ? & qu elle inégalité peut- 
il y avoir dans ce qui eft indivifible > 
ce n’eft donc pas un problème facile 
à refoudre que la caufe de la diverfité 
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clés fentimens des hommes fur un 
même fu jet. 

Pour s'ouvrir un chemin propre à 
mener à la fouree de cette diverfité, 
l’Auteur commence par dire que 
'Mr. Defcartes a douté f les feus repre- 
fentent à chaque homme les objets pre- 
cijément deia même maniere. 

; Je ne fçay pas- où l’Auteur à trou¬ 
vé ce doute dans Mr. Defcartes : mais* 
dans les principes de ce Philolophe j 
il me paroît impoffible qu’il ait fe-- 
rfcuiement douté de. ce. fait ; du moins- 
depuis qu’il a commencé à philoio- 
pher. Mais il ne faut que la raiion 
même que cet Auteur allégué de ce 
doute prétendu pour prouver que M ! *. 
Defcartes ne l’a jamais eu. Son doute, 
dit l’Auteur , ejl fondé fur ce que les 
fens doivent être aujfî différens que les 
tempérament. 

Un homme pcrfuadé que les fens' 
doivent être auffi différons que les 
tempcramens, ne voit-il pas, avec 
la demiere évidence, que les repre- 
. fentations des fens doivent être auffi 
différentes que les temperanicns ? 

A iiij 
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comment donc cet homme peut-il* 
fans exrravaguer, douter files fins re- 
prefintent a chaque homme les objets 
precifément de la même manière ? mais 
cette impoffibilité paraîtra encore 
mieux par la fuite. 

Selon ce Philofophe ( continue l'Au¬ 
teur ) les yeux font des yeux dans tous 
les . hommes, [ Il ferait bien étrange 
que Mr. Defcartes eut douté de cela.} 
Mais leurs fibres & leurs nerfs font de 
différente groffner & différemment têtu 
4 p. Et atnfi lés finfations doivent être 
asijfi differentes , que l'efi le fin de plu- 
fieurs cordes différemment tendues & d’u* 
ne groffetar differente. 

Quand il n’y aurait que cela , 
n’eft-ii pas vifîble qu’un homme 
qui raifbmie fur ces principes , ne 
peut nullement tomber dans le doute 
en queftion ? mais il y a encore plus : 
car c’eft principalement fur la diffé¬ 
rence de la figure des humeurs de 
l’œil, & fur tout de l’humeur criftal- 
line , que Mr. Defcartes a jugé de- 
terminément que les yeux doivent 
reprefenter différemment les mcme$ 
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objets aux hommes. Mais quoique 
c'en foie de ce fait, voici de qu'elle 
maniéré l'Auteur raifonne fur ces 
principes Cartefiens. 

Ne powoit-on pas pouffer la chofi 
plus loin y .& dire que, npsffem faifant 
ainji: paffer jfffiues vers notre ante des 
improfitons différemment modifiées ; nos 
entendement qui forment leurs idées fur 
ces imprejfions 3 ne, connoiffent pas exac¬ 
tement de la, même ; maniéré les qualités 
finfiMes / . - . • 7 - 

À prendre à la rigueur coûtes ces 
expreffions , il y auroit bien des 
choses à djre t Car a à parler exacte¬ 
ment , conçoit-on que nos fins 
porels faffent paffer ju/que vers nôtre 
ame , des imprejfions, différemment mo¬ 
difiées ? paflè-t'il meme jamais quel¬ 
que choie de réel cfo corps dans l'a- 
me? cpnçpit-qn encore que nos en- 
tendemensfprinent leurs idées frn ces ira- 
profilons ? Nos entendemens font-ils 
les attifans ou: les créatures- de leurs 
idées î. tout cela a bien l'ak de l'an* 
cienne çhitnerë desefpeces imprefleÿ 
qui portées, des’ fens à l'intelicéi 
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agent , étoient par lui decralïëes, 
forgées & fpiritualifées. Mais je ne 
puis croire que l’Auteur ne foit reve¬ 
nu du culte de cette chimere ; 8 c ain- 
fî apparemment ce qu’il veut dire eft 
que comme il s’excite' dans l’ame de 
divers hommes 'des fenfations très- 
differentes 3 fuivant lesdiverfes im- 
preffions qu’un même objet fait dans 
leurs organes j s > ils jugeoient des 
qualités de cet objet fur ces fenfa¬ 
tions 'y ils en jugeroient très-diffe- 
remment. 

Ne pour oit ~m pas ajouter ( conti¬ 
nue l’Auteur:J que comme les idéès 
fîmples que îious'formons des qualités feti 
fibles , ne font pas en tout femblables ; 
les idées compofées que nous formons de 
ces idées fîmples ont affi quelque diffè* 
rance obje&ive ? 

' Dés qu’il y a de la diverfité Hans 
ks idées fîmples, on ne Hoir pas dou¬ 
ter qu’il h’y en ait ^ plus îorte raifon 
dans les idées ; compofées de ces fîm¬ 
ples. Mais qu’eft-ce que l’Auteur ti¬ 
rera de-là ?le voici. T : - f.n 

gué quand nous eonnoljforis une vt* 
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ryté par rapport à ces fortes, de chofes' 
nous l’appercevons avec quelque modifia 
~ cation qui ne l’empêche pas abfolument 
d’être lamême vérité : mais qui l’em¬ 
pêche de paraître indivifibkmçnt de la. 
même maniéré. 

Ici j avouëque je me perds. Jenç 
puis deviner qu’elles font ces fortes de 
chofes par raport aufquetles nous con- 
noiflons une vérité i & je fçaiauffi 
peu ce que c’eft qu’apercevoir me ve~ 
rite avec quelque modification- qui,ne 
L’empêche pas abfolument d’être la même 
vérité mais qui l’empêche de paroitre 
indivijiblememde la même maniéré. Je 
foai feulement que les vérités étant 
indivisibles, dés qu’elles ne paroijfenç, 
pas indivifblement de la même mante-, 
re : on ne les voit plus. N’apperce» 
Voir les vérités qu’avec . quelque .modifi¬ 
cation., c’eft ne les pas apercevoir. 
Voici enfin par où l’Auteur termine 
la refoluriofl de (on problème. : 

Seroit-ce dams ce principe qu’il faut 
trouver la-, raifort .pourquoi les Philofo-- 
phes ne font prçfquejamais d’accord fut' 
mmfénMphiftquêip J3 J ^ 
i A tfj jm.-û* 
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Si par ce principe l'Auteur entend 
qu'on aperçoit Us vérités avec des mo¬ 
difications qui les empêchent de parohre 
indivijîblement de la même maniéré ; 
comme ce principe eft faux ; on ne 
doit pas heziter à repondre qu'il ne 
contient point la raifon de la diverfité 
des fentimens des Philofophes ffir les 
points de phifique. 

Cependant fi par tout ce difcours 
l'Auteur prétend feulement ( comme 
il me le paroît ) que la diverfité des 
difpofîtions des Organes Sc des fen- 
fàtions qui en font une fuite , entre 
pdur quelque chofe dans là caufede 
la diverfité des opinions philofophi- 
qites fnr les matières de Phifique , il 
n'y a nulle difficulté, cela eft in- 
conceftabîe. 

- Mais comme cette caufe de la 4 î- 
yérfité des fentimens des hommes ne 
regarde qu'un fujet particulier & 
même qu'une affez petite partie des 
jugemens que l'on forme des chofes 
materielles , il faut s'efforcer d'en 
trouver de plus generales & de plus 
fécondés & qui s'étendent à toutes 
fortes de fajets. 
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u 

J)es fources capitales de la diverjke' des 
■■ jugement: des hommes fur*. m meme 

• Fr- 

A Regarder généralement cette 
diveriîté > il eft certain qu’elle 
a plusieurs fottrces » .& que ce ne 
feroit la connoître qu’à demi, que 
de prétendre la raporter a une feule» 

I. 

C’en eft une très-confiderable &très» 
féconde que la diverfité des préjugés 
de l’enfance & de l’éducation & la 
variété des principes & des maximes 
que l’on prend avec l’âge. 

Il eft très-malaifé de. (e défaire, des 
opinions dont on a été comme .ber¬ 
cé ^ & des maximes qu’on a reçues 
comme inconteftables. Commencer 
à reconnoître pour faux ce que les 
tiouriflès j les gouvernantes «Sc ies 
précepteurs ignorans ont toujours 
fait regarder comme vrai y quel. e& 
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fort y qu'elle violence ne fe faut-iî 
pas faire pour cela ! & que le nombre 
eft petit de ceux qui ont cette refo- 
lution £ 

Cependant cette diverfïcé de pré¬ 
jugés & de principes fait fur l'efprit 
le même effet que la diverfité des 
couleurs dans les lunettes fait fur les 
yeux. Et comme celle-cy fait voir un 
même corps de diverfes couleurs, 
celle-là fait juger trés-differemment 
d’un même objet. 

II. 

Une fécondé fourçe de cette dj- 
verfité fe trouve dans les pallions 
des hommes , dans les affeâtions Si 
les difpofitions du cœur. Elles font 
fur l’efprit trois impreflions toutes fu- 
Ceftes à la juûeffë du jugement. 

i. -Elle \‘agitent , Si par-là elles 
lui ôtent; la tranquîlité neceflàire à 
l’examen de l’objet dont on veut 
juger. 

; 2. Elles ne font regarder cet objet 
que par le côté qui les favoiife , OU 
quilesintereffe... 
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3. Elles répandent fur les objets, 
les voiles fpecieux, mais trompeurs 
dont elles fe couvrent, & l'on n'en 
juge d’ordinaire qu'au travers de ces 
voiles,elles corrompent les idées non 
feulement du vrai ; mais aufïi du 
bien au lieu de ne trouver rien de 
beau, ni de bon , s'il n’eft vrai ; on 
ne trouve rien de vrai, s'il ne paroît 
bon & beau ; & rien enfin ne paroît 
beau & bon, s'il; ne flate les pallions. 
Deforte que les pafîîons des hom¬ 
mes , leurs interets & leurs voiles 5 les 
affections & les difpofitions du cœur 
fè trouvant d'une fort grande diverfi- 
te ÿ leurs jtigemens & -leurs fenti- 
mèns , d s un même dbjët 3 'lé doivent 
être auflï. 

Cependant , comme entre ceux 
qui ont gagné fur eux-mêmes de re¬ 
noncer à leurs préjugés & de fe ren¬ 
dre maîtres- de leurs pâffions, il fè 
trouve encore fouvent une affèz gran¬ 
de diverfité de jugeméhs & de fenti- 
mens fur les mêmes fu-jets, il faut tâ¬ 
cher de découvrir dé nouvelles fétor- 
ces de cette diverfité» . -■ TJ : 
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ni. 

. i 

C’en eft encore une confîderable 
que l'inégalité de l’adreflè à examinée 
^manier le fil jet en queftion. f 

Il n’eft point de îujetquelque 
fimple qu’il foitqui n’ait.differenres 
faces.. Il n’eft point de questions qui 
ne puidènt être ptifes de travers. Il 
eft; donc vifible qu’une extrême va¬ 
riété, fe doit trouver dans les juge-: 
mens des hommes à proportion de 
leur plus ou moins d-’adreflè. i. A ; 
bien prendre le point eftentiel d’une 
queftion. z. A le demêler de tout 
ce qui ne le regarde point. 3. A re¬ 
former des idées claires & diftinétes 
de fes termes 6 c du rapport inconnu 
que l’on cherche». 4. A comparer 
ces ternies par tous les cotez qui 911 % 
rapoit à ;la refolution de la queftion. 
Çar dés.qU’un fujet eft pris par diffe- 
rens cotés : dés que 1 es termes d’une 
queftion font conçus fous differentes 
idées y ou fous des idées obfeuresou 
confufes j dés qu’on, n’a pas d’idée, 
nette du rapport que l’on cherche 
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îa variété des jugemens & des fend» 
menseft inévitable. 

IV. 

La quatrième fource de eette va¬ 
riété eft l’jnegalité d’apljcation à unu 
fujet , & celle de là liberté d’efprit à 
fufpendre fon jugement. 

Comme c’eft par l'application à 
un fîijet que l’efprit s’éclaire > & qu’il, 
en decouvte la nature & les proprie» 
tés ; il eft vifible que cette, applica», 
tion étant fort differente en divers, 
hommes ; leurs jugemens fur un. 
même fujet doivent être fort diffe»; 
rens. .. ; 

Il en eft de même de la liberté, 
d’efprit. Car comme cette liberté: 
n’eft que le pouvoir de fufpendre fort 
jugement , jufqu’à ce qu’une pleine 
évidence l’emporte invinciblement. 
(• Car eh fait de Icience, L’efprit ne. 
fe doit rendre qu’à l’évidence ) c’eft 
une neceffité que les; hommes jugent 
très-differemment des mêmes objets » 
fi ce pouvoir de fufpendre eft fort 
inégalement partagé entre-eux» Or il 
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eft certain que rien n’eft plus inégal ; 

& il fè trouve des efprits qui en ont. fit 
peu, que la moindre lueur , la plus 
foible vraifemblance eft pour eux in¬ 
vincible & les détermine necdîàire- 
ment à juger & à prendre parti. 

V. 

Enfin une cinquième fource de 
cette variété de fentimens eft que 
tous les hommes ne font pas d'une . 
égale pénétration , d’une égale éten*' 
due, d’une légale juftefle d’efprit, Së 
qu’en un mot, ils ne font pas égale¬ 
ment raifonnables. 

Il y a entre-eux , fur tous, ces 
chefs , une extrême inégalité , de 
quelque part quelle vienne j je veux 
dire , foit quelle refulte de l’înegaîe 
perfection des âmes, Ou de la diffe¬ 
rente conftitutîon des cerveaux aux¬ 
quels elles font unies. Et l’on ne 
doit pas douter que cette extrême 
inégalité fur tous ces chefs ne doive : 
produire une étrange diverfité dans 
les jugemens & dans les fentimens. 

Et qu’on ne s’opiniâtre point % 
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foûtçnir, fur le prétendu principe de 
l’indivifibilité des ejfences que tous 
les hommes font également raifon- 
nables. Rien n’eft pins propre que 
le fil jet que nous examinons } à faire 
voir que ce principe eft un mal-en¬ 
tendu ÿ ouûn pur préjugé. Il êft vtai 

S ic tous les hommés participent à la 
uverâine Sràlfon, & eh font éclairés 
en quelque maniéré. Mâts il ü’eft 
pas moins certain qu'ils y participent 
fort inégalement foit que céla vien*. 
aé de l'inegale perfééMondes ëfprits, 
ou de leui inégalé application à cofl- 
fnltet cette fouVeraine raifort. 

- Après tant de càüfes delâdiverfité 
dès jugemensdes hoiiimesfur lesm&i 
mes (ujets- j ilne parOît gùeïes pôffi- 
blede les faire jamais'eOnVenir j ni 
de les ramener à l’uniformité des fora* 
timens. Et je ne doute poinr que 
cette uniformité ou du moins le dé¬ 
faut de contrariété dans les feritiraens, 
ne pût faire le fojet d’un nouveau 
problème beaucoup plus important ; 
mais aulîi beaucoup plus difficile que 
celui que je viens d’eflàyer de ce- 
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foudre. Que fon Auteur agrée donc 
s'il lui plaît , que je le Luipropofe à 
mon tour. 

NOUVEAU PROBLE'ME. ' 

Le moyen de meme naturellement ïmU 
for mité dans les? fentimens des hom¬ 
mes ; ou du moins à‘en . bannir la 
contrariété 

TL femble d’abord qu’il n’y ait 
JL poin t d’autre moyen de produite; 
cet effet que d’ôter toutes les câufes 
de la variété & de la contrariété i 
mais comme cela ne fe peut naturel¬ 
lement ; r & qu’iLy; en a même quel., 
ques-unes. fi neceffiures qu'elles font; 
abfolument indépendantes, de. tous; 
nos foins 6c de toute nôtre applica¬ 
tion ; quelque attention qu’on doi¬ 
ve avoir a les ; combattre, 6c les affoi- 
bJir y c’eft une nçèeffîté de reeourirr 
a d’autres voyes , qii’à t’exclufioh ab- 
fôluë de ceseaufcs» 

En attendant celles qu’il plaira 
aux habiles de prqpofer y, je me Ha- 
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tarderai , à l'exemple de l'Auteur, 
■d'en dire ma peniee. 

Les choies naturelles fur leiquelles 
les jugemens des hommes varient ôc 
fe contredifenr, peuvent ce me fem- 
•ble j Ce raporter à deuxehofes. i. Aux 
choies de goût & de fentimenr. i. A 
celles de lumière & de raifon : & 
-voici ce qui, me paroît propre à ban- 
•nir la variété & la contrariété des ju» 
gemens à ces deux égards, • 

5. i. 

Des chofes de goût & de fentiment . 

T Es chofes materielles en tant que 
JL/fenf blés, font celles que j'ap¬ 
pelle. chofes de dégoût & de fentiment , 
:IÎ n'eft point defujets iur qui lava- 
-rieté des. jugemens foie plus grandie 
& les conteftations plus opiniâtrés* 
Dés qu’on entreprend d’en difputer : 
4 eft aifé qu’on en difpute éternelle- 
nient, iâns jamais convenir, La rai- 
cfàn éft qu'en ces matières, on man- 
■ypgï 4e réglé commune propre à 
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miner les cqnteftations. On n’a à cet 
egard que Ton expérience particulie- 
ie} on ne fçait de ces choies que ce 
qu’on en lent. Or le fentiment n’eû 
•pas le même dans .tous les; horo, 
mes. Le goût.eft Couvent auffi diffe¬ 
rent que les vifagcs. Je ne dis pas 
ümpiement le feutimenr des corps 
palpables & le goût des alimensigrof- 
iiers.i Je.-dis;ffîêm.e le goûtdes.imaj. 
nieres, des Jæenfeances » des .airs,, 
de la conduite &c. Le goût de ces 
divers objets fe trouve infiniment va¬ 
rié en divers hommes , & beaucoup 
plus fin.'dç plus délicat, dans des uns 
que dans les autres. Et ainfi les 
diommcs n’en jngeant que’furl leur 
-expérience 5 que fur leur fentiment 
fur leungoût j c’eft une neceflîté 
qu’ils, en jugent différemment , qu’ils 
de : contrediient ; & ; qu’ils ne s'accor¬ 
dent jamais^ 

Quefàiredonc pour ôter cette di- 
•verfité » Sc pour bannir ces contra- 
-rietés ôc < 

■ne; me pai 


es contradi&ions ? Rien 
aît plus effentiel, ni= plus 
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aies non feuleraent.de difputer de ces 
fentes de chofes, mais même de ju¬ 
ger fur leur fentiment de ce qu'elles 
feint en elles mêmes. Et c'eft auffiou 
tend la maxime communément re- 
açûë 3 mais peu.fuivic j qu’ilne faut 
pas.dîfputer des goûts. 

L'expedient , dira-t'on , feroit 
merveilleux, s'il étoit poffible : mais 
qu'elle apparence d’empêcher les 
hommes de juger de ce qu’il, leur 
plaît, &d’en difputer » 

La chofe eft in fi niment plus facile 
qu'on ne la croit : les hommes qui Ce 
picquent d’efprit, de raifon &de 
quelque philofophie ( car c'eft. de 
xeux-là dont je-parlc, & dont il s'a¬ 
git dans laqueftion de la diverficédes 
fentimens ) s ces hommes , dis-je , 
n'aiment point à tomber dans lendi- 
qule partears jugemens^ôt leurs i/con- 
teftations. ^Or rien ri'eft phisaiféque 
Je leur montrer que ce ridicule leur 
“eft inévitable , tant qü ? ils difpute-» 
tont des goûts , je veux dire, tant 
qu'ils jugeront fer leur gpût & leur 
Sentiment, Je ce.que les objets fei> 
fibfesfcnten eux-mêmes. 



«4 Lettres Philofophiquês. 

Rien n'eft plus ridicule à un hom- 
me d'efpric que, i. D'attribuer à ces 
objets des qualités qui ne peuvent ja¬ 
mais leur convenir & 2, de juger 
determinément de celles qui leur 
conviennent ; quoiqu'on ne puilîè 
s’aflurer qu*on en connoiflè la vérité. 
Or c'eft ce qui arrive à tous ceux qui 
jugent fur leur, fentiment de ce que 
ces objets font euxrmêmes. 

j. Ainfi c'eft fur le raport de leurs 
fèns qu'ils donnent à ces objets des 
couleurs , des faveurs, des odeurs, 
desfôns , des pefanteurs-, deslegc- 
rétés& mille autres qualités dont 
un peu de raifon & de philoibphie 
font clairement voir i’impofïibilité 
dans ces objets. 

, 2. C'eft encore fur le raport de 

leurs fens qu'ils, jugent determiné- 
-ment de la grandeur ; des corps , de 
ieur,figure, de leur futface, plu? ou 
moinspolie , de leur dureté, de leur 
-refloit, & d'autres femblâbles qtaa- 
rlités; Et cependant il eft certain qu'on 
me peut jamais s'alfûrer qu'on en 
-coimoiffe la iverité : car comme les 
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impre fiions & les idées que i'amé en 
reçoit font differentes fuivant la di- 
verfe conftitution des organes de dif- 
ferens hommes, il eft impoflible de 
fcavo.it' quel eft: celui de ces divers 
fentimens qui répond jufte à la vérité 
de la chofe 5 & c’eft à un homme 
d’cfprit la plus ridicule des préten¬ 
tions que de s'imaginer que fon fen- 
timent eft le véritable. 

Gomme il eft donc aifé de faire 
iêneir aux gens d’çfpritle ridicule des 
jugemens qu’ils forment fur les cho¬ 
ies de goût & de fentiment, iln’eft 
pas moins facile de lesempêcher d’ea 
difputer, & même d’en juger. Et 
ainfi on ne les-verra jamais opiner 
diverfement for ces fortes de fojets » 
& bien moins fe contredire, fi ce 
n’eft peut-être dans lexpreflion ÔC 
•dans les maniérés de parler. De deux 
hommes par exemple, qui mangent 
d’un même fruit , l’un pourra dire» 
fuivant le langage ordinaire , que 
xe fruit,eft doux , & l’autre qu’ii eft aU 
gre : mais la contradi&ion n’eft qu’a- 
: parente , & ils . ne contefteront ja~ 
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mais fût cela ; parceque pciluades 
qu’une même caufe .peut agir diver¬ 
sement fui* des fujets diverfement dif- 
pofés ; ils comprendront aflêz que 
«c qu’ils ont voulu exprimer l'un par 
la douceur du fruit-, & l’autre par fon 
-aigreur ± n’eft que la diverfité des im- 
•preffions qu’if leur a faites., & des 
fentimens qu’ils ont éprouvez dans 
Ton ufage , & non pas la diverfîté 
des qualités qu’ils lui attribuent. Et 
■ainfi voilà la variété txk la contradic¬ 
tion des jugemens des hommes fur 
les choies dé goût & de fentiment, 

, abfolument bannies. 

Vei chofes de hmme & de ratfoti. 

TjAf les chofes de lumière & derài- 
JL Ion , j’entens celles qui font du 
,rdTeit de• l’intelligence pure, &:dont 
on peut avoir des idées diftinéles & 
«indépendantes du ïfçntiment. Or à 
l’égard, de ces. fortes de.chofes il me 
paroitqu’il:eftencor:ëbeaucoupplus 
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•aifc de ramener les hommes à l'uni-' 
formité ; car au moins on a ici pour 4 
réglé commune la diftinéHon des 
idées & l’évidence fur laquelle les ef- 
prits peuvent aifément mefurer leurs 
Jirgemens , & les rendre uniformes. 
Voici donc deux moyens , chacun 
delquels étant bien obfervé, me pa- 
rok devoir mettre une grande unifor-- 
mité dans les jugemens des hommes. 

Premier moyen. 

Comme une des principales four- 
ces de leur variété eft la diverfité des 
.idées qu’on attache aux termes , & la 
.différence des cotez par jelqucls qn, 
.regarde les fujets de. queftion ; il efh 
vifible.qu’il n’y auroit point de meil¬ 
leur moyen d’uniformité , que d’o¬ 
bliger les hommes à attacher les mê¬ 
mes idées diftinétes àîeurs termes , ÔC 
à regarder les Ci jets de queftion pre- 
cifément par les mêmes côtés : car » 
par cette, diftin&ion & cette preci- 
iîqu 4 ; leurs, points de vûë étant deve- 
très-clairs & très-ftmpîes, il pc 
B ij 
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-feroit prefque pas poffible qu'ils en 
jugeaffent diverfement ; & c'eft en 
effet ce qui fait que tout le monde 
convient dans les proportions de Jim- 
pie vüè. 

Mais comme on ne doit pas s’at¬ 
tendre à faire ainfi convenir tous les 
hommes d’attacher les mêmes idées 
à leurs termes & de regarder les fu- 
; jets de queftion -par lé même côté : il 
faudroit au moins que ceux qui en¬ 
trent en licepour contefter fur un fu» 
jet y ou pour en décider , s’impo- 
• faflent, avant toutes chofes ces deux 
ioix j 6 c convinrent entre-eux & des 
mêmes idées, & dü même coté d'ob¬ 
jet. C’eft auffi ce que font les Geo- 
metres avec beaucoup de fuccez , & 
ce qui produit dans leurs fentimens 
une merveilleufe uniformité. 

Second moyen. 

Le fécond moyen d’uniformité & 
-qui feul pourrait fuffire , s'il étoit 
-txaéfcement obfèrvé , feroit qu’on ne 
.jugeât jamais que fur l'e'vidence 5 & 
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que de ce qu’on voit clairement^ 
diftin&ement. ( Car encore une fois : 
Je ne parie ici que des fciences natu¬ 
relles ) c’eft-à-dire que fur un-côté 
clairement connu, on ne jugeât pas 
absolument de tout un fujet ou de 
ceux de fes côtés qu’on ne con- 
noît pas. - 

Ce moyen,, dis-je, eft immanca- 
ble pour l’uniformité, car les juge- 
mens que l’on forme fur l’évidence 
étant neceflaires & ne tenant nul-. 
lement du caprice de la liberté, c’eft 
une neceiïité que tous ceux qui ne 
jugent d’un objet que fur l’évidence , 
en jugent de la même maniéré : l’é¬ 
vidence étant le caraéfcere de la véri¬ 
té ; il n’éft- pas pofïible qu’elle cou- 
vienne à deux fentimens oppofés.- 

11 eft vrai que tous les efprits pour¬ 
ront n’être pas également difpofés à 
être frapés de l’évidence : les préju¬ 
gés 3 les pallions l’inaplication fore 
de grands obftacles à l’impreffion dé 
1- évidence. Et ainfî bien des efpritsj 
pouront fouvent n*en êt e pas frap¬ 
pés,. Auffi ne devront-ils pas ak>r% 
B iij 
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rifquer leur jugement. Mais pour 
tous ceux qui en feront frapés , il 
n'y aura jamais entre-eux de diverfité 
de fentimens. Il arrivera feulement 
de là que les uns jugeront de plus de 
chofes que les autres : mais dans cel¬ 
les dont ils jugeront tous, il n'y au» 
ra ni contrariété > ni variété. 

L'unique difficulté qui refte eft de 
difcerner la vraye de la fauife évi¬ 
dence : car tout le monde fe picque 
de ne juger que fur la vraye y ceux; 
même qui n'ont que de fimples 
lueurs. La pierre de touché pour 
faire ce difcernement eft Vmv'mcibUU ; 
té. Elle ne convient qu'à la vraye 
évidence. Quelques efforts que cer* 
raines lueurs faffent fur l'efpfit, on 
lent bien , pour peu qu’on refléehifTe*' 
qu'on y peut refifter y car je ne parle 
pas ici de ces petits efprits qui n'oiit 
jamais fait nul ufage de leur liberté , 
& à qui les moindres binettes paroif- 
fent y 8 c font même quelquefois in-; 
vincibles. Je parle d’efprits faits, SC 
déjà un peu formés au travail de l'at¬ 
tention 8 c de la fufpenfion d’efpnt^ 
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A l’egard de ceux-cy fi- dès vrai¬ 
semblances Sc de- fauflès- -lueurs- les 
emportent , c’eft qu'ils- le- veulent 
bien : c’eft qu'ils s’enmryent de la 
refiftance : e’ëfcque rafufpenfion les 
fetigue : c’ëft: qu-’iis écoutent trop les- 
vains remords de leur conférence, Sù 
qu’il s’imaginent faidïemént qu-’iis 
feraient un mauvais:ufage de leur li¬ 
berté , s’ilsrehftoient pins long-temps 
Sc s’ils ne vouloient pas eonfentîr. 
Et ainfi pour fe preferver de toutes 
ces foiblefîes & de ces illufions , 
fonrees. fécondés de ladrverfeé Si de 
la fauflètê des jugeâmes des hom¬ 
mes; Si pour revenir fmmancable- 
ment à 1’uniformité & à la vérité, en 
s'attachant a la vraye évidence-; voi¬ 
ci la' réglé qu’ils devraient (ê pref- 
crire, Sc qu’011 peut regarder comme- 
la refolution du problème , Sc com¬ 
me l’unique réglé qui foitifeure dans 
les fciences & dans la recherche dd 
la vérité. 

Ne juger jamais librement de rien , 
ne faire ufage de fa liberté que pour s’em- 
ficher de juger, Sufpendre toujours fort 
B iiij 
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consentement jufqu’à ce que l'évidence 
l'arrache invinciblement & reduife à la 
ncajftté de fe rendre. 

11 faut feulement prendre garde à 
ne pas confondre une invincibilité, 
ou une bnpuijfance purement volontaire 
& morale avec une impmjfance in. 
volontaire & phifujue : car ce n'eft que 
de celle-ci dont parle nôtre réglé. 

Si les hommes vonloient s'aSujetiri 
à la fuivre : que d'erreurs on verroit 
diiparoître ; Ôc qu'elle uniformité ne 
fe trouverok pas dans leurs jugemens* 
Il n'v a que la vérité qui puifle ban-, 
mir l’erreur & la diverfité : or dés 
qu'on ne fe rendqu a l'évidence : on 
tient la vérité dont elle éft le caraéte- 
re eflèntiel. Ce fera toujours avec 
une égale uniformité que je feray, 
Moniteur vôtre Sic. 


Ce 4. Février 1702. 
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LETTRE IL 

A a M E M F. 

Sur U cA’ife de U continuation du mou* 
ventent des corps jettes. 

J E viens » Monfieur à la fécondé 
partie de’ma commilîîon : c’eft-à- 
dire à la difpute fur la eaufe de la 
continuation du mouvement des corps^ 
j ettés. Il ne me fera .pas aufît aife de 
L’expédier que la première. Elle de¬ 
mande une plus grande difcuffion , 
& de plus longs détails. 

Il eft étrange que les chofes qui 
nous tombent le- plus ordinairement 
fous les yeux, foientfouvent celles 
que nous connoiflbns le moins. 

Rien ne nous eft plus ordinaire 
que de voir le mouvement des corps 
ou fur la terre , ou en l’air. Sur la 
terre : comme le mouvement des 
boules, des roupies, des billes, des 
p-roüettes &c» En l’air : comme k' 
B v 
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mouvement des pierres qu'on y jeu' 
te, des flèches , des bombes, des 
baies de moufquet, des boulets de 
canon &c. & cependant rien n'a été» 
jufqu'à nos Jours, plus inconnu que 
la caufe de la continuation de ces 
mouvemens. 

On n'eft pas furpris de voir les 
nues continuer à fe mouvoir en l’air , 
& parcourir , en peu de, tems , de 
très-grands efpaces : pareéque &la 
raifon & les Cens même font fouvent 
voir que c'eft fur les aîles des vents 
qu'elles font ainiî portées. 

Mais on ne voit pas de même 
qu'un boulet de canon de cinquante 
livres , qui' fait près de deux lieues■> 
dans l'efpace compris entre deux bat- 
temens d'artere , n'air point eu d'au¬ 
tres porteurs que les vents. On fçait 
bien que ce boulet, en fortant du 
canon , a reçu un grand choc : mais 
on ne fçait pas de même ce qui le 
pouffe après qu'il en eft fbrti. On 
fçait au contraire que loin d'être aidé- 
par l'air qu'il traverfe ; il n'en reçoit 
que des obûacles : .puifque l'air le 



Lettres FhîlofepkrqueC 35 
plus ferdn comprenant autant de 
corps & de matière que Pair te plus 
groflier ». oppofe à ce boulet de con¬ 
tinuelles barrières qu’il doit forcer s 
pour avancer. 

: Tout de même , on cannoît aflèz- 
ta première fource feniîble des mou^u 
vemens des autres corps. Il ne faut 
qu’ouvrir les yeux pour voir que e’efl? 
la main qui a jette la pierre \ le re£- 
fort de l’arc qui a lancé ta flèche * h 
billard qui a choqué.la bille $ lç de- 
veloppement d’une corde qui a com¬ 
mencé à foire tourner la toupie t mais 
comme nos yeux ne nous découvrent 
point ce qui entretient ces mouve- 
mens lorfqu’iîs font éloignez, de leur 
foürce fonfible ; bien- des gens, dont 
toute la phiiofophie fo termine avec- 
lés fens, ignorent abfolumentla catv 
fo de ces effets.; 

-il eft mçme^rai que detoütitempS' 
ces fortes de maiivemens ont fait le* 
fujet d’une grande queflion entre les 
Philofophes. Prefque tous ces Mef- 
fieuts-*. julqul’àî nos fours j.s’éroienc 
efforces d’en trouverlacaufe.Qudam 
B vj 
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quelque qualité impulfive imprimée 
dans ces corps par la première caufe 
fènfible de leur mouvement, ou dans 
l’impülfion de l’air qui les foiiette par 
derrière pour les faire avancer ; & 
quelques-uns- même ont regardé le 
mouvement comme une qualité ab- 
foluë qui pouvoit facilement palier 
d’un fujet dans un autre ; & ainfi 
ils ont jugé qu’un corps qui i’avoit 
une fois reçue continuoit à fe mou¬ 
voir , jufqu’à ce. qu’il l’eut abfoîu- 
ment perdue à force d’en faire part à 
d’autres corps. 

Mais que les Phiiofophes moder¬ 
nes -ont été éloignés de donner dans 
ces imaginations ! infiniment plus pe-: 
netrans dans la nature & dans les; 
caufes du mouvement que tous ceux 
qui les avoient devancés j ils ont 
trouvé que la continuation du mou¬ 
vement de ces corps n'eft .qu’une fui¬ 
te; naturelle des loix que Dieu a éta¬ 
blies pour la confervation du monde 
materiel. Car la première de ces 
loix vérifiée par une infinité d’expe- 
rieuce, eft que chaque corps demeure , 
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de lui-même 3 dans [a maniéré d’être :o% 
dans fort état' de mouvement , ou de repos t 
jufqu’à ce cjue quelque caufe extérieure , 
Juivant l’ordre établi 3 le lui fajfe perdre. 

■ Et ainfi ces Philofophes foutieri- 
nent que loin de demander pourquoi 
un corps une fois mis en mouvement 
continue à fe mouvoir ; il n’eft quef- 
tion que de fçavoir pourquoi il s’a- 
rête : puifqu’il eft de lui-même, in-; 
different au mouvement & au repos ; 
& incapable de changer fes maniérés 5 
& que d’ailleurs Dieu s’eft fait une 
loy de ne point changer les maniérés 
d’être des corps , qu’à l’occafion de 
leur choc qu’il a établi caufe occa- 
fîonnelle de l’a&ion de fa puiffance 
, qui doit e^ecuter feschangemens. 

Cette explication cependant quoi¬ 
que fx claire & fî folide ne plaît pas 
à certaines gens. Ils croyent que ce 
n’eft que par defefpoir de trouver, la 
vraye caufe de la continuation de ces 
mouvemens, qu’on a recours à Dieu : 
choie d’ailleurs qu’ils regardent; com¬ 
me un fort gros péché en philolb- 
phie. Car c’eft un des principes de la 
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leur, qu'il n'y faut parler de Dieu ni 
en bien y ni en mal. Ils prétendent, 
que ce n'eft pas philofopher que de 
recourir à Dieu pour l'explication des 
effets naturels, comme £ l'Auteur de 
là nature & l’unique vraye canfe de; 
tout ce qui le pafie , étoit quelque 
chofe d'étranger à l'explication de 
ces effets y 8c comme s'il y avoit d'au»; 
tre véritable philofophie que celle 
qui nous apprend à découvrir 8 c à 
difcerner ce que chaque être tient du 
premier de tous les êtres, 8 c ce qu'il 
lui doit. C'eft où merie infenfible- 
ment la chimere des caufes fécondés 
mal entendues. Dés qu'on leur a 
une fois donné une certaine provi- 
£on de qualités actives 8 c de vertus* 
occultes y on s'imagine que Dieune 
doit plus s'en mêler. Ce feroit trop 
d'affaires à ce-grand Artifan , d'être 
obligé d'avoir toûjours la main à fou 
ouvrage. Il travailla allez pendant les 
£x > jours qu'il employa à la créations 
Il eft jufte qu'il fe repofe le refte du 
temps, 8 c qu'il abandonne ce : mon-; 
de à lui-même, 8 c aux vertus, qu'il lui; 
a données. 
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Que les vrais Philofbphes raifon- 
nenc bien différemment ! convaincus 
de l’impuiflànce des créatures pour 
leur confervation, ils fontperfuadés t 
que Dieu ne peut s’en defaifir un feul 
moment j & qu’il n’y a que celui qui 
leur a donné l’être qui puiflèle con- 
ferver , non pas fimplement (' com¬ 
me on fe l’imagine d’ordinaire ) en 
les prefervânt de ce qui leur pourroit 
nuire ; mais en leur redonnant , à 
chaque moment de leur durée , le 
même être qu’il leur a donné dans le 
premier : car ils ne doutent point que 
la confervation ne (bit une continuel¬ 
le création. 

Ils fçavent qu’il n’y a que celui 
qui donne l’être qui puifte donner les 
maniérés , fur tout fi ces maniérés 
font fi indifpenfablement attachées ^' 
l’être qu’il nepuiffe exifter fans elles ; 
& qu’âinfi le mouvement &;1© repos 
étant de cette efpece de maniérés, & 
les corps ne pouvant exifter qu’en 
mouvement, ou en repos ; il n’y a 
que le Créateur des corps qui puifte 
les mettre en. mouvement ou en re->. 
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pos , & ces deux maniérés ne font 
en effet que des fuites necelfaires 8c 
infeparables de leur création 8c de 
leur confervation. 

Comme donc il ne fe fait rien, 
dans le monde materiel que. par le 
mouvement 8 c le repos , ils né com, 
prennent pas qu’on puiffe expliquer à 
fond aucun effet naturel, fans recou¬ 
rir à Dieu » 8 c fans fçavoir qu’elles 
font les loix fuiyant lesquelles il s’eft 
engagé à diftribuer le mouvement & 
le repos dans la nature : car on voit 
bien que tout s*y pafle avec ordre 8c 
régularité, 8 c quil faut s’élever bien' 
au deffus d’une nature aveugle 8 c im- ; 
puiffante pour én trouver le moteur 
êc le directeur. 

Ce n’eft pas que ces Philofopîies 
ne reconnoifknt des caufes fécondes : 
qui fervent à rendre raifon > des effets l 
naturels y & qu’on ne doive en faire 
ufage autant qu’on le peut * dans 
l’explication de ces effets. Mais pre¬ 
mièrement , alors même il faut tou¬ 
jours fe fouvenir qué ces caufes ne font, 
que de pures occafîons que Dieu s’eft; 
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laites pour déterminer l’a&ion de fa 
puiflànce fiiivant les loix qu’il s’eft 
impofées à lui-même. Secondement, 
lorfque ces caufes occafionnelles vien¬ 
nent à manquer, & que ni lesfens 
ni la rai (on ne nous en découvrent 
aucunes pour , expliquer un effet» 
alors il ne faut pas hefiter à recourir 
à Dieu. 

Se piquer donc, comme font bien 
des Philofophes , de raifonner fur les 
chofcs naturelles » fans recourir à. 
Dieu j c’eft fe piquer. de raifonner 
fans raiiôn : c’eft jouer a extrava- 

r er j & c’eft au moins s’expoièr à 
perdre dans le païs des qualités oc- 
cultes& des fi&ions d’efprit. 

Ne feroit-ce point dans quelqu’un 
de ces pièges qu’attroit donné l’Au¬ 
teur des deux differtations fe la. eau- 
fe delà continuation du mouvement t car 
il commence par combattre dans- 
la première , * le fentiment des 
Caitefîens qui 1 attribuent à Dieu ; 
& il s’efforce , dans la fécondé 
* Mémoires des Sciences dans les mois 
deMny&deJuïni-jQi. 
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* d’eti établir un trés-diflrrent. Quoi-, 
que c'en foir 5 je vais vous dite , puis¬ 
que vous le voulez> ce que je penfè: 
de l'une & de l'autre, de des reponfes, 
qu'on lui a faites ' 

Examen de la premiers Dijfermion, 

L’Auteur la commence par avertir: 
acCil a examiné avec, foin la nouvelle 
réglé des Cartejtem. C'eft ain£ qu'il 
appelle cette loy de nature que nous: 
avons rapportés cy-ddLis ÿ que dm-, 
que corps demeure- 3 de lui-même , dans : 
fa maniéré , oit dans ftm état de-repos ors 
de mouvement pifqu à ce cpte cptelcpte-. 
caufe extérieure le Imfaffe perdre : loy 
aufli ancienne que le monde , éprou¬ 
vée par une infinité d'experiences j; 
& fur laquelle comptent taciremenC 
tous les hommes j les plus ftupides 
commeles pins habites : car qui eft- 
ce tqui ne compte pas qu'ayant mis 
un verre fur un buffet ; il ne s'avi fe¬ 
ra pas d'en fortir de lut-même & de 

* Dan t le mets de Septembre & éOc, 

taire i 7 qi. : ’ , 
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fe caflèr en tombant. Qui eft l'en¬ 
fant qui voyant une pierre forcir d'u¬ 
ne fronde, fte compte pas qu’en s’é¬ 
cartant un peu de la ligne de fou 
mouvement , il n'en fera pas frappé ? 
craint-il alors qu'elle ne s'en détour¬ 
né pour venir a lui 2 

Malgré cela, l'Auteur a joûtequ'zf 
a tâché d’aprofondir tous les principes 
fur le [quels cetteregie ejl appuyée , & 
que plus il s*efi appliqué à l'examiner j 
moins elle lui a paru véritable. C'eft 
une chofè étrange que la différence 
qu’il y a entre voir & voir , entre 1 
l'examiner des uns, & {'examiner des 
autres. Quoique c’en foie, fi l'Au¬ 
teur en fût demeuré-lâ, & qu’il eue 1 
perfeveré à rejetter cette réglé : on 
n’auroit eu qu’à en faire voir la véri¬ 
té , & cela n’auroit pas beaucoup 
coûté. 

Mais à deux pas de là, ce n’eft 
plus cela. Il fait grâce à cette réglé s 
Ôc loin de la contefler , il vent bien- 
la reconnoître pour évidente, fe ne 
contefie pas ici ce principe ( ce font les 
paroles ) je veux qu'il [oit évident. Et 
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enfin il fe retranche à foûtenir que te 
mouvement des corps n’eji pas un état 
ruais un changement d'état 9 & qu’ainfi 
il lui faut me crnfe exte-rieure non-feule- 
ment pourr commencer 9 mais encore pour 
continuer . Et comme c’eft unique¬ 
ment à s’efforcer d’établir ce feux 
principe }; & cette' confequence qu’il 
employé le refte de fa dilfertation 9 
f’efpere en dire affez pour rendre fes 
-efforts inutiles. 

Deux habiles Auteurs l’ont déjà 
fe.it , en répondant à fa difièrtation. 
Mais celui-cy. ne fè rend pas facile¬ 
ment 9 & il prétend que les reponfes 
qu'ils lui oppofent ne detruifent point ce 
qu'il a avancé. * Il eft vrai qu’ils l’ont 
lait un peu généralement 9 fè conten¬ 
tants de propofer en habiles Philofo- 
phes j les grands principes propres à 
renverfer fe prétention , & lui épar- 

S iant. honnêtement le chagrin d’en 
ire l’application au détail - de fes 
raifonnemens : mais puifqu’il prend 
cette homiêteté pour foibteiTe ^ ou 

* Dans fon écletirciffement au mois de 
Septembre & £ Octobre 1701. 
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pour impuiflance $ on ne peut le dif- 
penfer d’entrer en quelque détail ; ÔC 
de reprendre même les choies de plus 
haut, pour les amener par principés 
à un point de vue qui foit à la portée 
de tout le monde. ]e vais donc d’a¬ 
bord propofer quelques principes, & 
puis j’en ferai l’application aux rai- 
fonnemens de l’Auteur. 

S E C T I O N I, 

Principes . 

î. /^Omme il n’y a que Dieu qüi 

V^jlôit de lui-même & par lui- 
même ; il n’y a auffi que Dieu qui 
puiflè donner l’être à tout ce qui 
exifte. 

2. Mais pareequ’il y a de certaines 

choies qui ne peuvent avoir l’êtré que 
de telle & telle manière ; fl s’ênfuk 
qu’il n’y a que celui qui leur donne 
l’être qui puilfe leur donner ces ma¬ 
niérés , & -les faire palfer d’une ma¬ 
niéré à une autre. r • ; 

3. Gommé donc lés -corps fie fe 
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peuvent donner l’être ; ils peuvent 
auffi peu le donner les maniérés; puif- 
qu’elles ne font que l’être même de 
telle & telle façon. 

4. Et comme les corps ne peuvent 
,par eux-mêmes changer d’être.; ils 
.peuvent aulE peu changer leurs ma- 
_nieres. 

y. Il eft donc de la derniere évi¬ 
dence que chaque corps demeure de 
lui-même dans la maniéré julqu’à ce 
que Dieu la change. 

G. Et il n’eft pas moins certain 
qu’ordinairement Dieu ne change les 
maniérés d-un,corps qu’à l’occafion 
..du çhoc.de quelque autre, corps, & 
cela Suivant les loix qu’il s’eft faitçs 
; à luLrmêmejpour faire porter à là con¬ 
duite un caractère de fageflè. 
r 7. Le ; corps quoique fufçeptible 
; d’ui|e;inhnitÇf,d£:iBaniçres ,en a nedn- 
imoins deux^fî mdifpen(àbîes & iî irp- 
-inedlatement oppofées , fçavoir le 
jsnouvcment & le repos , que Dieu 
.tPUtpuiflànt qu’il eft j ne peut ni 
le créer, ni le confetver, tans lui 
ï&ôRngç deux 

maniérés. 
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S.'iOeft par ces deux manieresquë 
Dieu execute tout ce qui fe paffedans 
Jé monde matériel, 

9. ' L’une fonsi’autre neproduiroit 
eu qu’une malle informe 8 c toute 
'd’une piece, cru qu’un affreux cahos. 

10. L’une ne lui foute pas plus 
que l’autre : car il lui fout pour l’une 
8 c 'pour l’autre Une vraye volonté j 8 c 
.il eftaifé de démontrer que le repos 
41e la demande pas moins que le mou¬ 
vement ; & qu’ainlî il eft-auiÜ réel 
:& a autant de force que lui. . 

n . il fout donc bien fe garder de 
penfer ( comme fait nôtre, Auteur. 
qùèlqu’autre avec lui J> que fe repos 
-foit .naturel aux corps s 8 c guelfe 
-mouvementlcur foit violent. : .IÎSifont 
rparfoitement indifferenspoùr l’un-3§c 
tpottrl’àutre:,». 8 c • fe moiwemèrttleur 
^eftaufli naturel quele repos., zaïoo 
xi. L’idée.cbarepos .demandeeC- 
fontiellement -identité dé placé , 8 c 
-l*idée du mouvement tenfortne eflèa- 
tiellement un déplacement fucèeffiff 
’ II-?:* Æt ;am& dë kipktrdé Hieu, 
cêànferver un .corps .dans slaolîîême 
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place j c’eft le confetver en état de 
repos ; & leconferver dans un de- 
placement fucceffif, c'eft le confer- 
ver en état de mouvement. 

14. Et ainft la perfeverance d’tm 
corps dans fa. maniéré d-etre qu'elle 
qu'elle Toit v c’eft ce qui s’appelle de- 
meurer en même état. 

if . Par-là l’on voir que le palTage 
du repos au mouvement, ou du mou¬ 
vement au repos eft un. vrai change¬ 
ment de maniéré ÿ ou d'état. Mais 
on voit auffi que la continuation du 
mouvement n’eft nullement un chan¬ 
gement d’état. 

f II eft vrai que le mouvement d'un 
corps emporte eftèntiellement chan¬ 
gement de place : puifque le mouve¬ 
ment eft un déplacement fucceffif: 
mais il n’eft pas moins vrai que ce 
corps, .tant qu’il eft mû , ne change 
-nullement de maniéré 5 ni d'état ; 
puifque 1 l’état du mouvement confifte 
à perteverer dans un déplacement fuc- 
ceffif. 

Il faut donc bien prendre garde à 
mettre le changement où il eft 4 &à 
ne 
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ne le pas mettre où il n’eft pas. Tant 
que le corps eft mû * il change par 
rapport aux places : mais nullement 
par rapport à l’état.' 

Il n’en faut pas davantage pour 
detuire la prétention de l’Auteur , & 
les raifonnemens dont il s’efforce de 
l’appuyer. 

SECTION IL 

Application de ces principes aux rai- 
fomemens de l'Auteur. 

Premier Raisonnement. 

T Ont état dit efemiellement quel¬ 
que chofede fixe & de permanent,., 
lie mouvement local ne dit rien de fem- 
bltèle : au contraire il enferme eJfentieU 
lementgm changement donc &c. 

Réponfe. 

c -Tout eft faux, ou équivoque dans 
cet argument. La première propofi- 
tion eft captieufe : & voici fon éclair- 
ciftèmenr. Tout, état dit quelque cbofe 
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de permanent , fuiyant la nature de 
l’être à qui l’état convient ; cela eft 
vrai : contre la nature de cet être: 
cela eft faux, il y a des êtres efïèn- 
tiellemçnt fucceflifs a & il y en a, 
pour ainfi dire , de Jimultanés : com¬ 
me donc la nature de ceux-ci eft Sa¬ 
voir toutes leurs parties jointes en 
même-temps : la nature de ceux-là 
eft d’avoir leurs parties dans un. écou¬ 
lement perpétuel. Et'comme l’état 
àss.fîmultane's demande que l’union 
de leurs parties foie confiante , & 
qu’il n’e s’y faffe aucun dérange¬ 
ment : l’état des Succeffifs deman¬ 
de que l’écoulement de leurs parties 
foit confiant, & la fuccefîion perfe- 
verante. 

’ Par là il paroît que la fécondé 
propqfîtiGn de l’argument eft faufïè : 
puifque tout mouvement dit. efïèn- 
tieilement perfeverance defuccefliôn 
départies. 

Quant- à ce que l’Auteur ajoute 
que le mouvement enferme essentiel¬ 
lement un changement : Cela eft vrai 
du changement de place : mais nul- 
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lemént du changement de fuccef- 
fion , qtiieft ce qui fait l’état : car le 
mouvement eft , comme on la dé¬ 
jà tant dit , eflentiellement fuc- 
cpffif. 

Il eft étrange que l’Auteur ne 
puifte reconnokre un état dans un 
êjcre fucceffif. Si Ton eft obligé d’ad¬ 
mettre. des, états de fucçeffion , dans 
l’eflence même de. quelques êtres ; a 
combien plus forte raifon en doit on 
admettre dans les maniérés ? Or 
combien fe trouve-t-il d’êtres qui 
font par état eflentiellement fucceft 
(ifs ? n’eft ce pas de cette nature que 
fondes, fleuves , le feu , la' flammé, 
lés,eaux Sfeoittestles liqueurs * Lrétat 
eflèntiel de ces divers corps ne conflf- 
te-if pas dans l’écoulement continuel 
de leurs parties , & dans leur* perpé¬ 
tuel cliangeuient ? ' : 

. • Ge.n’éft:pas Amplement dans les 
Corps v c ? eft même; dans- lès- efprics 
quefe trouve de ces fortes d’états. 
Les efprics ne font ils pas effentielîe- 
ipent penfantS;•. & cependant. quelle 
Variété, quel changement & quelle 

Ci] 
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fucceffion de penfées dans un êfprit 
créé ? a peine eft il deux' momens 
precifément dans la même pen- 
fée. Elles fe fuccedent avec une rapi¬ 
dité inconcevable qu’on admette, 
pour l’eftence de l’ame, la penfée , 
ou telle autre chofe que bon voudra, 
il eft toujours certain que l’état d’ün 
efprit créé eft d'être dans cette fùc- 
ceffion de penfées. 

Mais pourquoi chercher ailleurs 
que dans notre; Auteur des preuves 
de cette vérité ? ne reconnoît-il pas 
lui même que l’état de la matière des 
tourbillons du ciel eft d’ctr.e_ dans un 
mouvement continuel, ou fins inter¬ 
ruption ; Sc que ce ■ mouvement, dépend 
uniquement , dans fi continuation , com¬ 
me dans fi première production , de la 
volonté libre de Lieu ? • 

Il n’en faut pas d'avantage. pour- 
renverfér toute fa diftèrtation.uCar 
comment foutiendra-t-il, après cela, 
que le mouvement local n’étant pas un 
état : mais un changement d’ état , il lui . 

* Memoires de Seftembré d’OcfobrèS 
Pi îjt. - - br ; ; 
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faut une eau je extérieure nmfeulumeût 
pour commencer j màisencore pour con¬ 
tinuer.* Si le mouvement des tour¬ 
billons n’a pas eu befoin d'une cautê 
extérieure pour continuer ; pourquoi 
des corps groffiers qui font autour de 
mous j &c qu'ori jette en l'air * en 
ont-ils befoin ? 

Ç’eft v dit l'Auteur 3 qu'il paraît 
étrange de dire qu'uncorps qui a été une 
.fois contraint de quitter la place ou il 
.était, pour pdjfer dans une autre , doit 
enfuite de. lui-même y & fans que rien 
ïy oblige . y paffer de cette fécondé place 
dans une twfîéme , & de cette troifîéme 
dans une quatrième 8 Cc. 

. Mais, n'eft-db point -pour le moirrs 
,àuffi. étrange qu'un vafie tourbillon 
de matière .fùbtile, qui a été une fois 
; contraint .de faire un tour fur fon 
centre , doiveenfuite de lui-même, 
& fans que rien l’y oblige , pafier de 
-ce premier tour.à un fécond : de ce 
: fécond à un troifîéme , & enfin cir¬ 
culer ainfi continuellement pendant 
toute la durée des fîecles ? pourquoi 

* May & Juin. fag. j 6 5 • 
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donc trouver le premier fi étrange 
pendant qu’on ne trouve rien d’ex¬ 
traordinaire dans celui-cy? Maisdi- 
fons mieux, il n’y a rien d’extraor¬ 
dinaire ni dans l’un ni dans l’autre î 
puifqu’ils ne (ont que des fuites natu¬ 
relles & neceflfaires du delfein que 
Dieu a eu de conferver la machine 
de l’univers par le mouvement , Sc 
des confequences naturelles des loix 
qu’il a établies pour les communica¬ 
tions de mouvement d’un corps dans 
un autre. Car commment le corps 
..A. par exemple , communiquera-t’il 
fon mouvement au corps B. s’il ne le 
meut premièrement d’A en B $ & fi 
en parcourant la ligne A........ B. 

il ne pafiè du premier point au fécond, 
du (econdau troifiéme & ainfi de fui¬ 
te ? & comment étant arrivé en B. lui 
communiquera-t’il du mouvement, 
fi en confequence du choc , le corps 
B. ne part de fa place , & ne par¬ 
court une femblable ligne en paflant 
ainfi fucceffivement fur fes divers 
points ? rien n’eft plus naturel, plus 
ordinaire, & plus conforme à la fa- 
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geife de Dieu que tout cela. Et c'eft 
parement gratuitement que l'Auteur 
prend pladfî'r à s'en faire un phan- 
tôme. 

Le mal eftqü’il ne regarde les di¬ 
vers points qu'un Corps parcourt par 
fon mouvement, que comme alitant 
de places qui lui font deftinées poiïr 
Ce repofer , & d'où il ne peut fouir 
qu'avec c&mdme & violence : au lieu 
qu'il ne les faut regarder que comme 
la trace de fa courfe, ou que comme 
un chemin qu'il ne doit qu’efîeurer, 
èc fur lequel plus il pâife avec rapidi¬ 
té plus fon mouvement eft parfaite 
Car le corps étant de lui-même auflt 
indifferent pour le repos que pour te 
mouvement, lui attribuer affeétation 
de place : ou de la Contrainte 8 c de là 
violence , lofqu'on le déplacé ; c'eft 
ignorer abfoiutlient la nature dés 
■corps. 

Antres mfonnemens de l'Auteur. 

Les autres raifonnemens dé l’AtW 
teur vont à vouloir qu'on juge du 
C iiij 
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mouvement comme des autres ma¬ 
niérés d'être des corps y & que com- 
me le changement de ces autres ma¬ 
niérés ne fait point un état, & qu'il 
y auroit de l'abfurdité à dire qu ’m 
corps qui a une fois commencé à changer 
de couleur , continué de foy-même d’en 
changer,jufqtdà ce qu’une caufe étrangère 
fatfe cejfer ce changement : on en doit 
dire autant du mouvement. 

Reponfe. 

i. Rien n'eft moins raifonnable 
que de vouloir qu’on raifbnne du 
mouvement comme des autres" ma« 
mieres d’être des corps. Il y a une 
différence infinie de ces maniérés à 
une maniéré d'être qui eft le grand 
infiniment de la puiflance de Dieu 
dans le monde materiel ôc par la-- 
quelle prefque toutes chofes s’exécu¬ 
tent ; maniéré infiniment adive ; 
maniéré unîverfelle & tranfcendan- 
te : maniéré enfin qui avec le repos 
eft fi efTentielie & fi indifpenfable à 
l’exiftence du corps y que Dieu, ne 
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'peut le créer qu’en, mouvement ou 
en repos. Comme donc la nature 
corporelle n’eft point fans action &C 
qu’il s’y forme perpétuellement de 
nouveaux derangemens, & de nou¬ 
veaux arangemëns; il eft yifiblequ’el- 
le a befoin d’une caufe active toujours 
fubfiftente j & qu’ainfi , puifque le 
mouvement eft’cette caufe aétiv.e ; il 
doit necelfairemeht former un état. 

i. L’Auteur cil: fi malheureux dans 
les-inftances qu’il prétend tirer des 
autres maniérés d’êtres des corps j 
qu’il ne les tire prefquc que des ma¬ 
nières dçs.efprits ; telles que font la 
couleur ., 1 ï faveur * l’odeur. De telles 
inftançes ne font elles pas fortes ? ; 

3. Son cheval de 'bataille à cet 
égard , eft l’inftânçe prife.de. la figu¬ 
re ydcil prétend que comme il fau- 
droif ; - être : vijîomaire ppur vouloir* 
qu’un morceau de cire , qui par une 
caule extérieure a commencé de 
changer de figure » -doive en fuite ds 
foi-merçe. çontmèr d’eü changer $ il 
n’eft pas moins ridicule de vouloir 
qu’uii jcorps une fois mis en mouve- 
" ' C v 
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ment, doive enfuite de lui-même 
continuer à fe mouvoir. 

Mais il ne fera pas malaifé de dé¬ 
monter ici le cavalier. La raifon par 
laquelle un corps qui a une fois com¬ 
mencé de changer de figure , né 
continue pas ce changement, & ne 
palïè pas enfuite de lui-même à d’au- 
très figures toutes differentes j cette 
raifon, dis-je, eft la même que cel¬ 
le que l’on a allégué pour la conti¬ 
nuation du mouvement. C’eft que 
chaque chofe doit demeurer dans fa ma- 
niere d’être , jufqu’à ce que quelque eau* 
fe extérieure l’oblige à changer. Or 
quand un morceau décire d’une figu- 
s te ronde a été contraint par une eau- 
€é extérieure d’en recevoir une trian¬ 
gulaire j il eft vifible qu’il n’a reçu 
cette derniere que par le repos 6 c la 
fiabilité de lès parties ; St qu’il ne 
ponroit s’en donner une nouvelle 
que par leur mouvement. Gomme 
donc nul corps ne peut de lui-même 
commencer à le donner du mouve¬ 
ment ; chaque partie de la figure de 1 
ce morceau de cire ayant pour ma-. 
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niere d'être le repos , elle doit le 
garder jufqu'à ce qu'une caufeexce- 
rieure le lui ôte. 

En un mot la figure eft une maniéré 
,d’ètre fimuitafte'e^cit-a-àkc qui a tou¬ 
tes fes parties en même temps; au lieu 
que le mouvement eft efïèntielle- 
ment fucceflif» & n'a lès parties que 
Jes unes après les autres. Mais c'eft 
ce que l'Auteur ne peut concevoir s 
car il n'a nulle idée du mouvement. 
Il croit que les corps ne font faits 
que pour le repos, li ne reconnaît 
que des changemens dé' place con¬ 
traints & forcez , tant il donne aux 
corps d’amour pour la quiétude. Oit 
ne peut revenir de ce préjugé qü'en 
refléchiftànt fur la parfaite indifféren¬ 
ce des corps pour le repos & pour le 
mouvement. Dés qu'qn en fera bien = 
perfuadé ; on verra bien qu’un corps 
que Dieu a d'abord créé en mouve= 
ment ( comme il y a bien de l'appa¬ 
rence qu'il a fait lès tourbillons) 
doit de lui-même continuer auffi na¬ 
turellement dans Cetté maniéré d'ê- 
& fe trouver 3 pour ainfidire, 

Q vj 
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auffibien en cet état* qu'une meule; 
de moulin , félon 1-Auteur , fe trou* 
ve naturellement bien , lorfqu'elle 
eft en repos. 

- Si le corps mûs'arrêtoit en quelque 
place ; alors il faudrait une nouvelle 
caufe pour le remettre en mouve¬ 
ment : parcequ'il l'aurait perdu par 
ce repos : mais ne s'arrêtant point 
étant, dans un perpétuel progrez ; il 
ne change point d'état , quoiqu'il 
change de place. Au- contraire ce 
n’eft que parcequ’il change conti¬ 
nuellement de place, qu'il ne chan¬ 
ge point d’état, fôn état n'étant que 1 ~ 
d’en changer. 

Il faut pourtant prendre garde à 
n’entendre pas dans un mauvais fens 
et changement de place renfermé 
dans le mouvement car fi l'on pre-- 
tendoit qu'un Corps en mouvement:' 
ne change de place, que pour s’ar- • 
rêter dans chacune, & pour s'y re- 
poièr ; il eft vifible qu'au lieu d'éta¬ 
blir l’idée da mouvetnent , on la de- 
truiroit : ce ferait alors qu'un tel 
changement de place ne durerait y 
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comme l'Auteur le prétend , qu'au- 
tant que âureroit l'action àe la eau je ex¬ 
térieure qui l’dur oit produit ; & qu'il 
faudrait une pareille caufe extérieure 
pour chaque déplacement : pareeque 
dans cette hipothefe le corps aurait 
eu un vrai repos en chaque place, il 
faut donc concevoir au contraire 
qu'on ne fait entrer dans: l'idée du 
mouvement ce changement de place t 
que pour marquer fa rapidité & fort 
continuel écoulement ; & qu’enfin 
un corps mû ne change de place , 
que pareequ'il eft au delfus des pla¬ 
ces, & qu'il : lui i eft eflêntiel de ne 
s'arrêter en aucune. : 

Mais , Monfieur, en. voila aflèz 
fur la première differtation de l’Au¬ 
teur ; .& je me flate que vous voyez 
clairement qu'il n'y a donné nulle 
atteinte au fentiment des Cartelîens 
fit la caufe de la continuation du 
mouvement des corps. }e prétends 
vous faire voir dans l'examen de la 
fécondé qu’il n’eft pas plus heureux 
à établir le fentiment qu'il y em= 
bradé. 
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Examen de la fécondé âljfermion^ 

Sans examiner les diverfès fuppofi* 
tions que l’Auteur fait pour donner 
quelque couleur à un fentiment aufli 
extraordinaire que celui qu’il doit 
propofer , je viens fans perdre le 
temps, dire&ement à ce fentiment» 
Il prétend donc que ce qui fait qu’un 
corps continue à fe mouvoir après 
qu’il a quitté la caufe fènfiblequià 
commencé le mouvement , c’eft la 
colonne d’air qu’il laifîè derrière lui. 

Mais comme rien ne paroit plus 
paradoxe que de dire qu’un corps 
qui en abandonne un autre , & qui 
s’enfuit avec rapidité, eft ainfî poufïe 
par celui quil abandonne j voici la 
nouvelle invention dont l’Auteur fé 
fert pour juftiSer ce paradoxe. C’éft 
de dire que la colonne d’air qu’un 
corps mu laifîè derrière lui 9 . a été 
affoiblie par la caufe qui a commencé 
le mouvement. 

Etrange dénouement \ La colonne 
d’air qu’un corps mû laifîè derriese 


Lettres Philosophiques. 
lui, a été affaiblie par la caufè qui a 
commencé le mouvement : donc c’eft 
cette même colonne qui poulie & 
chalîe ce corps , lorfqu’il eft feparé 
de cette caufe. Il fembie que ce foit 
prendre plaiiîr à mener l’efprit de 
paradoxe en paradoxe. 

Voici cependant comment l'Au¬ 
teur juftifie ce dernier , & de quel¬ 
le maniéré il oblige cette colonne 
affoiblie à tirer des forces de fa foi- 
blelfe. Il prend, pour cela , l'exem¬ 
ple d’une pierre qu’on jette } avec la 
main s de bas en haut. La main , 
dit-il , en s'élevant fabiternent avec vi¬ 
te ffe 3 abandonne pour àinfi dire , la 
partie inferieure de la colonne de l'air 
qui s'étend jufqu'à terre , & la laijfe 
fans fautif n & fans appui. Cette partie 
inferieure de la colonne d'air que la main 
fuit & laijfe fans appui 5 n'étant plus en 
équilibré avec les colonnes des environs 
qui ont toute leur hauteur 3 ces colonnes 
doivent défendre , & en defcendant 
faire monter l'air qui eft fous la main s 
tobliger a fuivre cette main avec la me*, 
me rapidité avec laquelle elle s’élève a 
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foi mer ainfi à fa fuite un jet d*~ak 
propre à chatïèr la pierre loriqu’elle 
a quitté la main. 

Le moyen de croire que ce foie 
ferieufementque 1'Auteur aitpropofé 
ce fiftême ? n’eft-ce pas un pur jeu 
d'elprit inventé à plaifir : qu'elle ap¬ 
parence , en effet , qu'il ; ait cru 
qu'un monftrueux boulet de canon 
emporté dans l'air avec allez; de^ra¬ 
pidité , pour aller à une fort; grande 
diftance renverfer une tour y ne re¬ 
çoive toute cette violence que de la 
petite colonne d'air qui le fuit, & 
qui en le fuivant le fouette par derriè¬ 
re à peu-prcs comme un enfant foiiefc 
te fon làbot i II y a donc bien de 
l'apparence que ce fiftêmen'eft pro- 
pofé que par pur divertiflement, à 
dellèin de donner quelque exercice^ 
ceux qui Voudroient y repondre. Je 
devrois par cette raifon a m’en dif-, 
penfer. Mais Monfieür 3 comme vous 
m’y engagez , & que d’ailleurs il 
n'eft point de fyftême qui pour, frivole 
qu’il foit, ne fe falïe recevoir de bien, 
des gens 3 quand il eil . appuyé, dl 
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quelques yrai-femblançesj & fur tout 
lorfqu’il paraît , comme celui-cy, 
fondé fur les loix des mécaniques > 
il faut au moins faire voir que les fon- 
démens de celui-cy n'ont rien de 
folide. 

SECTION I. 

Lu premier fondement. 

J E mets pour premier fondement 
de ce fiftême ce que l’Auteur avan¬ 
ce que le corps qui commence le 
mouvement en question y par exem¬ 
ple la main qui jette en l’air une pier¬ 
re > coupe en deux la colonne d’air 
fin- laquelle elle fe doit mouvoir j re- 
pouflè & foutient fa partie fuperieu- 
re , ou anterieure & laide fans ap¬ 
pui & fans force la partie inferieure 
. ou pofterieure. 

Tout ceci n’eft qu’un jeu d’imagi¬ 
nation qui fe figure les colonnesd’air 
à peu-près comme les colonnes de 
marbre. Mais il y a une extreme dif¬ 
férence des colonnes fluides aux co= 
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lonnes folides. Il eft aifé d'affoibîir 
8 c de couper même tout-à-fait une 
colonne de marbre, & de foûtenir la 
partie fuperieure , fans qu'elle porte 
fur l'inferieure : mais les colonnes de 
liqueurs ne s'affoibliffent & ne fe 
fbûtiennent pas ainfi. Quelque effort 
que l'on fade avec la main pour re- 
poufTer la partie fuperieure d’une co¬ 
lonne d'air 9 di pour laifîèr fans fou- 
tien la partie inferieure ; on n'y reuf 
fît jamais. Les parties des liqueurs 
étant dans un mouvement continuel j 
en tout fens, codent tou jours 8 c s’é- 
•chipent immancablement du coté 
qu'elles font moins preflees ; & ainfi 
un corps folide 8 c dur paffant au tra¬ 
vers d'une liqueur j les parties de cel¬ 
le-ci qui fo trouvent flir les bords du 
chemin qu'il abandonne , y entrent 
fucceffivement d'elles-mêmes à me- 
fure qu'il en fort ; 8 c y trouvant leûr 
équilibre dés qu'elles y font entrées» 
elles ne font nul effort pour aller 
plus loin | 8 c par confequent elles 
n'ajoutent rien au mouvement du 
corps greffier* Elles tendent même 
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{ ce qu’il faut bien remarquer ) elles 
rendent, dis-je 3 à la partie inferieu¬ 
re de la colonne 3 l’appui que le 
corps groffier fembie lui ôter en l’a¬ 
bandonnant. 

Mais de plus, toute la mailè de 
l’air ayant une impraffion de pefan- 
teur de haut en bas, plus la main 
d’un homme qui jette une pierre en 
haut j fait d’effort pour repouffèr la 
colonne fuperieure 3 plus fes parties 
fluides font promptement.déterminées 
à retomber s par des lignes obliques,» 
fur la colonne inferieure, & ainfî 
celle-cy étant necefïàirement fecou- 
tuë de ces diverfes contributions, el¬ 
le ne fbuffre nul affoibliflèment 3 ÔC 
n’eiî jamais fans appui. 

Il faut encore ajouter que quand ' 
les parties des liqueurs ne feroient pas 
d’elles-mêmes en mouvement 3 com¬ 
me elles y font ; pour peu qu’elles 
fuifent mobiles -, les chofes devraient 
toujours fe palier comme je viens de 
les décrire ; & cela en vertu du plein: 
c’eft-à-dire parcequ’il n’y a nul vuî- 
de dans la nature s & que tout y eft 
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plein. Car il eft vifible qn’en confe. 
quence du plein nul corps groflier ; 
ne peur fe mouvoir dans un fluide, 
qu’à mefure qu’il s’avance , il ne 
pouffe les parties qu’il rencontre fur 
fort paflàgè 5. & : qu’ainfî les parties 
qu’il a devant lui fe rronvant plus 
preffées que celles qu’il abandonne 
par derrière ; il ne s’en faile un reflux 
du devant au derrière , ou du moins 
un reflus de preffement. 

Gela paraît fenfiblement dans le 
paffage d’un poiffon dans l’eau. Car 
à mefure qu’il là pouffe de la rête en 
avançant y on voit qu’il fe fait à droit 
& à gauche un reflux de cetreeaude 
la tête à la queue. Mais parceqne ce 
reflux ne fe ferait pas allez vite pour 
que les parties qui font vers la tcte 
vinflènt remplir l’efpace que le poif- ; 
.fon abandonne , dans le même mo¬ 
ment qu’il l’abandonne ; je dis qu’il 
fe fait- un reflux de preffement dans 
l’eau qui environne le poiflon 5 & 
que ce preflèment le portant en un 
inftant de la tête à la queue „ il ftiffic 
pour faire qu’il Ce fubftituë toujours 
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autant d'eau à la queue du poiflbu, 
qu’il en déplacé à Ta tête. Parceque 
les parties d'eau qui fe trouvent vers 
la queue , Te trouvent par ce preife- 
ment en un moment déterminées à 
ceder & à entrer dans l'efpace que le 
poiiTon abandonne, ou elles trouvent 
moins de reffftance. 

Ce que je dis là du mouvement 
des corps greffiers dans l'eau, fe fait 
de même maniéré dans l'air & dans 
les autres fluides y & montre que rien 
u'a plus l'air de fiéfcion -, & n'eft plus 
mal fondé que les fuppo lirions, i. De¬ 
là. fufpenfîon d'une colonne d'air, 
a. De l'affoibliffèment de fe 1 partie 
inferieure. 3. De l'irruption dés]co¬ 
lonnes voifînes pour la fecourir. : 
4. De la transformation qu'elles font 
de cette colonne eftropiée en un jet 
d'air affez violent pour porter en un 
inftant, malgré la redftance^ de Ifeir 
foperkur , un affreux boùletvde ca-‘ 
nqn beaucoup au delà des nuës; Mais 
ce dernier article eft une efpece de 
fiéiiqn- iià laquelle ilifeft bon défaire 
une attention patticuliereir/: L ,~r 
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SECTION I I. 



J E mets pour Le fécond fondement; 

du fifte.me de l’Auteur, la i'uppo- 
fition de cet extraordinaire jet d’air, 
& pour en faire mieux, voir la fiélion ; 
je cherche ce. qui a pu conduire l’Au- 
teur à cette rate decouverte. Appa¬ 
remment ce çjvri l’a tenté a été la vue 
de ce qui arrive aux colonnes d’eau: 
qui- font renfermées dans des tuyaux. 
Çar fi plufieurs de ces colonnes ont 
communication, entr’elles par embas, 
&. .qut^n; .vienne à eni affoiblir une: » 
(hit en lui enlevant une partie de fon 
eau : ou en la déchargeant du poids 
de l’air; •> il eft vrai qu’alors toutes 
les autres colonnes conlpirant à la 
fettifier ^ l’éléVent jidqutàdeur hau¬ 
teur > &J même jufqü’à une bien plus 
grande , fi elle eft déchargée du 
poids, de l’air V comme il arrivé 
effectivement dans les pompes afpî- 
L'antes. Mais; pae malheur, les eo- 
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tonnes d'air qui répondent au corps 
que l'on jette n'cm.t point de tuyaux : 

& ainfi quelque effort que l'on fade 
pour en affoiblir une par le brufque 
détachement d’un. corps groffier , à 
induré qu’il s’en éloigne , les co- 
lonnes environnantes Ce répandent 
de toutes parts fur celles que l'on ten¬ 
te d’adôiblir , lui rendent par mille; 
lignes obliques le poids que le corps; 
groffier femble lui dérober, la tien¬ 
nent ainfi toujours à peu-près dans 
fpn équilibre j & s'oppofènt par coni, 
fequent à la defcente des autres co¬ 
lonnes , & à, l’excitation du jet d'air. 

Mais d’ailleurs quand on voudroit 
que ces colonnes defcendjlîènt, ôc 
que par leur defcente »: elles foule-, 
vaflènt celle qu’on s'efforce d’affoi-. 
blir j il eft certain que eela.n%oit pas. 
à. la foulever plus lraut que la ren-; 
cpntre du corps greffier qui s’en, de- 
taçhe j & qu’eüe ne fcroit que ls 
fuivre à înefure qu’il fuiroit j à peu- 
près comme; il. arrive à l’eau d’un 
puits,lprCqu’on en dre un fceam Car 
% < iuplq»e force qu'oa le dre .> ôc. 
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quelque effort qu’on faflè pour le 
détacher brufquement de la colonne 
inferieure qui lui répond; celle-cy 
n’eft foulevée que jufqu’à fa rencon¬ 
tre ; & elle ne fait que le fuivre juf. 
qu’au niveau commun de toute la 
fürface de l’eau. 

Enfin comme l’Auteur reeonnoît 
que l’air eft une liqueur > il faut qu’il 
reconnoiffe auffi que les chofes nefe 
doivent pas -pafiè-r autrement dans ; 
i’air que dans l’eau. Qu’il prenne 
donc un corps du poids de quatre ou 
cinq livres 5 & que fufpendu par une 
corde il le laitTe tomber au fond d’u¬ 
ne eau profonde ; Sc qu’enfuite par le 
moyen d’une machineil de 1 étiré 0 
perpendiculairement avec tonte la 
violence & la vitefle qu’il lui plaira, 
ôc je mets en fait que la partie infe¬ 
rieure de la colonne d’eau qu’il aban. 
donne, ne s’élèvera pas à fa-fuite y 
d’un feul demi pied au delfus des au¬ 
tres colonnes d’eau ; & cela , par la 
raifon qu’a mefure que ce poids 
l’abandonne y les colonnes envi¬ 
ronnantes fe répandent fui: elle s 
& 
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& lui rendent ce qu'on lui ôtoit. 

Il eft vrai que lorfqu’avec un tuyau, 
on a fait un chemin couvert à l'une 
de ces colonnes& qu'on a fait cou¬ 
ler par ce tuya.u un pifton jufqu’au 
fond de l’eau , on ne peut plus le re¬ 
tirer que cette colonne ne s’élève 
beaucoup au deflus du niveau des 
autres : pareeque le pifton la déchar¬ 
gé-yëritablement de tout le poids de 
la colonne d’air qui lui répond. Mais 
cependant de quelque rapidité qu’on 
retire ce pifton : jamais cette colonne 
d’eau ne s’élève à plus de trente-trois 
■pieds- dë hauteur. C’eft* véritable¬ 
ment un air vl beau jet. Mais qu’dflr- 
ce ; que cela en cbmpâraîfon de CeS 
furieux jets d’air , aulqueis quoique 
deftitués de l’appui des tuyaux, l’Au¬ 
teur fait porter en un moment ua 
-gros 7 boulet d*é canon au délais des 
hüës î fl faut Hdne qu’il reconnoiflè 
■dé; bonne foy que rien ne tient plus 
-deda fiçtionque cette decouverte. 
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SECTION I IL 

Vu troljiême fondement, 

/^Ornme l'Auteur du nouveau fyf. 
y s terne prétend que la main ou les 
autres corps qui commencent le 
mouvement des corps jettez en l’air , 
foutiennent tout le poids dè la . co¬ 
lonne fuperieure ; il aflùre aufll que 
le mouvement des corps jettez eft 
d’autant plus violent que la caufe qui 
l’a commencé lui a été plus long¬ 
temps appliquée. Et je regarde cette 
prétention comme un troifiéme fon¬ 
dement du fyftême. Mais que de rai» 
fons la combattent & la renverfent J 
Car premièrement fans dire qu’el- 
le tombe d’elle-même, après tout ce 
que nous avons dit dans les deux pre¬ 
cedentes fe&ions ; n’eft-ce pas quel¬ 
que choie d’extremement violent que 
le mouvement d'une boule pouflee à 
tour de bras, d’un bout à l’autre 
d’un long jeu de mail ? & cependant 
combien de temps la malle du mail 
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qui a commencé ce mouvement a- 
t’elle été appliquée à la boule ? un 
inftant. 

Secondement une fléché lancée 
violemment à une très-grande diftan- 
çe , à-t’elle eu une plus longue ap¬ 
plication à la corde de l'arc d’où elle 
eft partie J Mais qu’elle peut être cet¬ 
te colonne d'air que le mouvement 
de cette corde eft.capable de foûtenir J 
& y-a-t'il la moindre apparence que 
le reflort fi fubit d'une corde beau-» 
coup plus deliée que la fléché , affoi-» 
bliüe aifez la colonne inferieure, 
.pour exciter un jet d'air propre à 
chaflèr fi loin une groflè fléché * 
Certainement la corde n'ayant pas 
une ligne de diamètre , ne pourofcv 
au plus foûtenir qu'une colonne d'air 
de pareille groflèur. Comment donc 
donnerait-elle à une fléché cinq on 
fix fois plus grofle , le moyen de 
forcer avec tant de facilité , une co¬ 
lonne d'air de fix ' ou fept lignes do 
diamètre > 

Troifiémement ; enfin rien n'efl 
plus propre à détruire abfolument 1$ 

0 ij 
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prétention de V Auteur , que le moiti 
ventent d'une haie caufé par une ra¬ 
quette ; & quand malgré tout ce que 
nous avons dit jufques ici, le nou- 
v eau fy ftême coiffer veroit encore quel¬ 
que vrai-femblance j il ne faudrofc 
que le fait de la raquette pour le ren- 
verferfans refource. 

En effet peut-on encore dire , avec 
quelque couleur , que lorfqu'un 
homme d’un coup de raquette, en¬ 
voyé une baie à la hauteur de plus de 
deux cent pieds : c'eft qu'il a coupé 
en deux parties fort inégales la co¬ 
lonne d’air fur laquelle il la fait paf- 
fer que laiffant fans appui la partie 
inférieure longue de trois pieds, il a 
repouffé & foûtenu de fa raquette la 
•partie fuperieure haute . de près de 
•deux lieues ; * & que tenant celle-ci 
:ainh fufpenduë ; il à donné lieu aux 
tcolonnes des environs dé fouîever , 
-par leur chute, ce refte de colonne 
julqu’à en faire un jet propre à porter 
cette baie à cette prodigieufe hauteur? 

■ * Ceft à-feu-fres la humeur de notre 
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Apurement quelque charmé que 
l'Auteur Toit de fon fyftême x je ne 
puis croire qu'il entreprenne de le 
de fendre jufqües-là. Car qri'imagi- 
neroit-il pour faire ainfi foûtenir une 
colonne d'air, de deux lieues de hau¬ 
teur, par une raquette toute criblée 
de trous à paflèr le doigt ? Certaine¬ 
ment- une colonne d'eau feroit en¬ 
core moins infoutenable par une ra¬ 
quette qu'une colonne d'air. Que 
l'Auteur fafîe donc l'eflày de fou te¬ 
nir une colonne d'eau par une ra¬ 
quette j 8 c puis il nous dira s'il eft 
toujours perfàadé que cette raquette 
peut foûtenir une colonne d'air. 

Que trouve-t’on dans une raquet¬ 
te , qui fois propre à faire impreffioii 
fur là colonne d'air fur laquelle elle 
envoyé une baie > deux ou trois pe® 
tits bouts d'une corde fort deliée 9 
fur lefquels cette baie porte. Je veux 
donc que ces deux ou trois filets fou- 
tiennent deux ou trois colonnes d*air 
de pareille groffeur. De quel ufage 
cela peut-il être pour faciliter le mou¬ 
vement d'une baie quatre mille fois 
D iij 
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plus groffe , & pour lui faire forcer 
une colomne d'air de la groffeur de 
la baie ? 

"Et que l'Auteur ne dife point que 
pendant que la baie eft appliquée à la 
raquette ; elle pouffe l’air conjointe¬ 
ment avec la raquette : car il eft cer¬ 
tain que l'application de la baie à la 
raquette n'eft que-d'un moment. De 
quelle force cela peut-il être , félon 
lui-même , pour repouffer l'air ftipe- 
rieur. 

Qu’il difê auffi peu que celui qui 
pouflè une baie d'un coup de raquet¬ 
te, donne une fort grande impreffion 
à l'air par là raquette ; car par quel 
endroit le peut-elle repouffer 5, pen¬ 
dant qu'elle lui offre tant de portes 
ouvertes ? 

Mais il faut encore détruire juf- 
qu'à l'aparence même de cette défaite. 

Qu’on tienne , d'une main » une 
raquette immobile parallèle à l'nori* 
fon j & que de la hauteur de fix pieds 
on y laiffe tomber perpendiculaire¬ 
ment une baie de jeu de paume.. La. 
ïaquette par fon reflbrt» la repouf- 
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fera au moins à. trois pieds fuivant le 
même chemin qu’elle eft defcendue.. 
Quelle fera alors la première caufe 
de ce mouvement ? qui eft-ce qui 
aura affoibli la partie inferieure de la 
colomne, &,repoutfe ; ou foûtenu la 
fuperieure ? ou plutôt trouve-t’on en 
ce cas, que la partie inferieure airété 
affoibüe , & la fuperieure repouflee 
ou foûtenue ? tout au contraire. Il 
faut j fuivant les principes de l’Au¬ 
teur, que la partie fuperieure ait été 
d’abord afFoiblie, & l’inferieure for¬ 
tifiée • : car comme il prétend que le 
mouvement de la main de bas en 
haut pour jetter une pierre , affoiblit 
la partie inferieure de la colomne, & 
foutient la fuperieure j il faut, par 
»ne égale raifon, que le mouvement 
de la baie de haut en bas ait affoibll 
la partie fuperieure de la colomne 5 
& fortifié l’inferieure. Et ainfi, fui® 
Vant les principes de l’Auteur, on de¬ 
vrait voir un effet tout contraire au 
rejaillifTement delà baie j & il ne 
peut point dire que ce rejaillifiement 
Vienne d'une fort grande imprefSoa 
D iiij 
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que la raquette ait donné à Pair ; 
püifque la raquette eft demeurée im¬ 
mobile 3 à la referve du petit refloit 
de Tes cordes. Sera-ce donc ce petit 
refïbrt ; c’eft-à-dire un mouvement 
d'une ligne de chemin qui aura af- 
foibli la partie inferieure; de la co. 
lomne d’air, & repoufie la (uperieu- 
re ? que cette thefe feroit jolie à fou» 
tenir ? ■ r;: : ' 

S £ C T ï O N IV. 

Que fuivdM le nouveau Syfiême les corps 
jettes de bas en haut ne doivent 
point retomber 

P R E U V E. 

L Es caufes qui agiflènt neceflàire- 
ment, & qui fe fortifient à mefu- 
re qu'elles prûduifent leur effet, ne 
doivent point ceflèr de le produire; 
Or fuivant; le nouveau fyftême 3 les 
caufes du mouvement d’une baie qui 
a rejalli de deflfus une raquette» agif- 
fent necelfairement : car elles font 
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naturelles ; & elles fe fortifient à me- 
fure qu'elles produifent leur effet ; 
e'eft-à-dire à mefure que la baie qui 
rejaillit monte plus haut : donc cotre 
baie ne doit jamais retomber. 

Il n'y a dans tout ce raifbnne- 
ment 3 que cette feule propofition à 
prouver , que les eau fies du mouvement 
de la balle Je fortifient à me jure qu’elles 
produifent leur effet,. Or cela n'efl pas 
difficile. 

La caufe immédiate de la conti¬ 
nuation du mouvement de la baie 
qui a rejailli, efl le jet d'air qui fore 
de la colomne inferieure. La caufe de 
ce jet d'air efl la chute rapide des co» 
lomnes d'air qui l’environnent. La 
caufe de cette chute précipitée eû L'af* 
foiblifîèment de la partie inferieure, 
de la colomne dans laquelle la baie 
fèmeut>& l'apui de fa partie fupe- 
sieure. Comme donc toutes ces eau- 
fesont une îiaifon neceflàire les unes, 
avec les autres 3 pour voir fi elles fc; 
fortifient à mefure que l'effet conti=. 
nue, il n'y a qu’à examiner quelle 
efUaçaufe de l’affoiblifTement de h 
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partie inferieure de la colonne d'air, 
& quelle eft celle de l'appui de la 
partie fuperieure. Car fi cette caufe fo 
fortifie à mefure que là baie s'élevejil 
eft évident que toutes les autres cau- 
fosqui font des faites neceftàires de 
celle-ci, doivent auffi fe fortifier j Si 
qu'ainfi la baie ne doit point retober. 

L'Auteur nous aprend que cette 
caufe de l'affoibliflèment d'une partie 
d'une colomne d’air , & du foûtien 
de l'antre eft le corps fenfible auquel 
le mobile eft appliqué avant qu'il par¬ 
te* La main y dir-il, en fettant la pier¬ 
re , s'élève , pouffe avec force non-feule* 
fhem la pierre ; mais encore la partie 
fuperieure de la colomne à'air y & en 
s*élevant décharge la partie inferieure de 
tout le poids qui lapreffoity & qui la te¬ 
nait en équilibre avec les colomnes des 
environs. 

Suivant cela donc , la caufe que 
nous cherçhohs,dans le fait du rejail- 
ÎHfoment d'une baie de deflus une ra • 
quette, fora la raquette même : ou 
plutôt deux ou trois petits bouts de 
corde fort éloignez les uns des autres 
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far lesquels la baie tombe. Mais un 
tel crible eft-il bien propre à déchar¬ 
ger de (on poids une partie d'une 
eolomne d'air, & à foutenir l'autre ? 
n'eft-il pas viilble que , fi ce double 
effet eftréeljc’cil à la baie appliquée 
fur la raquette qu’il faut l'attribuer,, 
& non pas à la raquette ? c'eftdonc 
proprement & principalement labale 
qui en eft la caufe*. 

J efi vrai que le re|K)rt des cor¬ 
des de la raquette a commencé le 
mouvement delà baie ■ $ mais ça été 
proprement ce mouvement de la baie 
âc ton détachement de la colomne 
inferieure qui a du l’affoiblir •& Ig 
transformer en un jet d'air capable' 

de la détacher de fit raquette, DSos^it 
eft aifé de raîfonner ainfi. 

Si le peu de chemin que la baie &• 
fotavee ila-raquçtte à pu affaiblit te? 
colomne inferièdre julqa'à exciter mv 
jet .d'air propre à enîever cette baie. ’ 
de deflusla raquette squel jet ne doit» 
elle pas exciter lors qu’elle-s'éleva 
plus haut ? car il faut remarquer que 
lê-?ehjma® ertüme baie &it avec^w 

D v| 
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raquette qu'on tient immobile , nè 
peut être que celui du reflbrt de ,fes 
cordes. Or il eft certain que le reflort 
des cordes d'une raquette bien ban¬ 
dée fe fait en moins de deux lignes 
d’efpace. Si donc en deux lignes de 
chemin que la baie ' a fait avec la ra¬ 
quette j elleacaufé à la colomne in-„ 
fcrieure un tel affoibliffement, que les 
colomnes environantes en ayent du 
tomber brusquement, & la pouffer 
avec effort ; combien plus violens 
tous ces effets doivent-ils devenir lors 
que la baie aura fait un pied de che¬ 
min ? combien plus lors qu'elle en 
aura fait trois ï combien plus lors i 
qu’elle en aura fait dix, vingt, trente?: 
ion mouvement^ mefiire qu’elle s'é¬ 
lèvera , devra être d'une rapidité in-, 
concevable. Et il fe peut dire que , 
comme , fuivant l’Auteur» le mou¬ 
vement des colomnes environnantes, 
qui tombent par leur propre poids» 
faccélérer a de pins en plus ; le mou¬ 
vement de la baie deviendra de mê¬ 
me plus rapide, à mefure qu'elle 
montera? & qa’enfin elle ne retom* 
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bera jamais j & cela par deux raifons 
qui rendent Ton mouvement incom¬ 
parablement plus facile qu'il n’étoiç 
au commencement. 

i°. Parce que plus elle s’éloigne, 

S ilos elle continue d'affaiblir la co- 
omne inferieure j, & par là >. plus 
elle, taille d'ouvrage aux colonnes - 
environnantes j plus: elle leur don¬ 
ne lieu de fe precipirer pour rendre 
à là coîomne affaiblie le foûtien 
â qu’on lui enlève j & par corife» 

' quent plus fefortifie le jet qui chaffe: 
k baie.. 

a °. Parce qu’à mefure que la; baie, 
s’élève, la colomned’air, dans la¬ 
quelle elle fe ment ^-.lui fait moins de 
rdîfèance g &o cela rpar? : deux autres 
raifons.: 1. parce qu’elle, devient plus 
courte:, & par confequentmoins pe- 
fante. z . parce que Pair devient plus 
febril, ■& par eonfequent moins re~ 
Allant. . : 

Comme donc. : on, doit juger dût 
mouvement des. autres corps jettes 
commode Labale^ il .çff vifible qucÿ 
fiûvant le .iîftêmè àeti’Àuteùriiffes 
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corps jettes de basen haut , nedok 
vent point retomber. 

S E G T I O N V. 

£>ue le mouvement circulaire des corps- 
renverse absolument te fyfîême^ . [ 

J Ufques ici nous n’avons gueres 
combatu le nouveau fiftême ,que 
par le mouvement perpendiculaire 
de bas en haut f qui cependant feroic 
le moins inexplicable par ce fiftême* 
Comment tiendroit-il donc contre 
l’horifontal & contre les autres efpê- 
cesde mouvement * Il Terok inuti-i 
le d’entrer dans ce detail. Je ne dirai 
plus qu’un mot du mouvement cir¬ 
culaire. Il ne faut qu’une toupie ou 
une pirouette pour renverfer tout le 
fiftême.. t: ■. . ■ : ; 

S’il n’écoit queftion que des mou* 
vemens directs d’une baie, d’une fié* 
che * ou d’une pierre j comme ils fe 
commencent & s’achèvent en tres- 
peu de temps jil paroîtroit moins; in- 
croyable tju’ils fè filent* par un «Jsü 
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paîîager d’air, caufé 2 la manière 
que l'Auteur l'explique. Mais le 
mouvement des toupies dure fi long¬ 
temps j que pendant fa durée l'on 
pourrait tirer fucceffivement plus de 
fix mille coups de moufquet. Et ainfi 
le mouvement d'une toupie dure fix 
mille fois plus que le mouvement 
d'une baie de moufquet qui porterait 
trois & quatre cens pas. Que l'Au¬ 
teur ait donc la bonté de nous dire 
quels font les jets d’air qui entre¬ 
tiennent fi long-temps ce mouve¬ 
ment. Car comme une toupie n'eft 
pas plus long-temps à fe developer 
de fa corde » qu'une pierre à fe dé¬ 
tacher de la fronde j fi la defcemedes 
colonnes fil forment le jet d'air ne fe' 
fait que pendant que la coup qui acom » 
mencéle mouvement efi appliquée-au mo~ 
Ule s le mouvement d'une toupie rie 
devrait pas durer plus long-temps 
que celui d'une pierre jettée en l'air. 
D'où vient donc cet étrange fiirplus 
de mouvement dans la toupie ? 

Ç'eft ce que l’Auteur n'explique 
point. Il fe contente de nous dire que 
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la. corde avec laquelle on fait jouer m 
toupie ,, & qui lui fait faire plufiem. 
tours , avant que d'en fortir ,, trouble 
l'équilibre, generalement de toutes les co- 
lonmes qui l'environnent j & que ces co - 
larmes venant à la pouffer en même 
temps de tous cotez y elles doivent la fai¬ 
re remuer en rond*. 

Que cette explicationferoit jolie , 
û elle étoit vraye i Mais le moyen de 
ne pas- croire que c'eft un pur jeu 
d'efprit d'unhomme qui £è veut di¬ 
vertir ? à ce conte-là il faudroit fup- 
pofer au tour de la toupie, une infi¬ 
nité de petits jets d'air, ou de petits 
fouflets, qui fouflafTent fi également 
êç avec tant d'uniformité y qu'il ne 
s'en trouvât aucun qui eut plus de 
force * ou qui fut plus foible que les 
autres : car en l'Un ou l’autre de, ces 
deux cas*la toupie vacilleroit, ou fe- 
roit abfolument renverfée* Au lieu 
que fouvent elle tourne d'une ma¬ 
niéré fi égale & fi uniforme, qu’elle 
semble être en repos ou même 
dormir y camipe les:enfans s'expri¬ 
ment».:: ^ t i.3 . 
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Mais ce qui fait clairement voir la 
fauflcré de la fupofition de ces infinis 
fouflets ; c’eft qu’on n’a/qu’à appro- 
cher de la toupie, lors qu’elle tourne 
le mieux, la flamme de la plus foible 
bougie;& je mets en fait qu’elle n’en 
fera pas éteinre.Quelle apparence que 
des fouflets qui font tourner fi rapide-* 
ment.une' aflez girofle malle ne puif- 
fent fôufler unie très-foible flamme ? 

Mais quand on auroit allez de 
çomplaïfance pour palier à l’Auteui*, 
cette étrange fuppofition» cela n’ex¬ 
pliquerait pas la : longue durée dut 
mouvement de la toupie. Car fi la 
chute des coîomnes qui forme les 
fouflets » ne fe fait, fuivant le nou¬ 
veau fiftême» que pendant le temps 
que la toupie fe develope de la cor¬ 
de y le mouvement de cette toupie » 
depuis fon developement, ne devrait 
pas durer plus long-temps» que celui 
d’une pierre après fa fortie de la fron¬ 
de. D’où vient donc ce fur plus ? une 
continuation d’effet demande une 
continuation de caufe. Ce mouve¬ 
ment dure fix mille fois plus de 



(JO Lettres Philosophiques. 
temps , qu’une baie de mouiquet 
n’en employé à faire trois cent pas dé 
chemin. Il faut donc que les.jets d’air 
qui entretiennent le mouvement de 
la toupie , durent fîx mille fois plus 
long-temps que n’a duré le jet d’air 
qui caufe le mouvement de la baie 
de moufquet. 

Encore une fois donc qu’eft-ce qui 
caufe la continuation de ces fouflets 
ou de ces jets d’air ? ce n’eft plus la 
corde : puis qu’il y a long-temps que 
la toupie l’a quittée. Il faut donc 
que ce foit le feul mouvement de la 
toupie , lequel continuant à troubler 
l’équilibre des colomnes environnant 
tes ; s’attire toûjours ainfî de nou¬ 
veaux fouflets & fe renouvelle conti* 
nullement lui-même. Or cela étant 
ainfi , il eft vifibje que le mouvement 
de la toupie ne devroit jamais celfer i 
puis qu’étant par lui-même la caufe 
des mouvemens des colomnes & des 
fouflets qui l’entretiennent y les m& 
mes caufes naturelles & necelfaires 
doivent produire le même effet dans 
les même circonftanceSv 



Lettres Philofophiques . 91 

Mais la vérité eft que tous ces jets 
d'air & tous ces fouflets font pure¬ 
ment imaginaires. En voici une der¬ 
nière preuve fenfîble qui ne fouffre 
point de répliqué. 

On fçait que les enfâns après avoir 
adroitement jette leur toupie fur un 

{ dancher ; ont encore l'adreffe s dans 
e temps qu'elle tourne le mieux , de 
l'enlever avec la main , (ans troubler 
Ton mouvement, de la porter ainft 
où il veulent 3 pendant qu'elle conti- 
finuë à circuler 5 & dé la laiiïèr enco¬ 
re retomber fur le plancher s pour 
achever fes circulations. 

Faifons donc qu'un de ces petits 
cnfans ayant ainfi enlevé une toupie 
avec la main, la porte d'une cham¬ 
bre dans une autre 3 & que là il la 
laifle tomber fur le plancher où elle 
continue à circuler. Tout cela eft 
tres-faifable. Qui peut alors caufer le 
mouvement de cette toupie 3 L'Au¬ 
teur ofera-t'il dire que ce font les co= 
lomnes d'air qui l'environnent dans 
cette nouvelle • chambre ? Mais qui 
lésa troublées & excitées 3 fera-ce le 
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developement de la corde ? mais il 
s'eft fait dans une autre chambre. Le 
trouble qu'elle a dabord excifédans 
les colomnes d’air de La première 
chambre a t'ii pû, palfer dans la fé¬ 
condé ? qu’elle apparence ! II faut 
donc> fi c'eft un nouveau trouble de 
colomnes excité dans cette dernière 
chambre y que la toupie’feule en foit 
la caufe. Or file feul mouvement de 
la toupie caufe le trouble des colom- 
nés & excite les foufiets -, la toupie 
ne doit jamais cefier de circuler j 
■parce que les fouflets à leur tour-ex¬ 
citent le mouvement de la toupie. Ce 
font deux caufes réciproques qui tr¬ 
iant des forces l'une dé l'autre, doi¬ 
vent s'augmenter à Pin fini... 

On peut former les mêmes inftan- 
ces (ur le mouvement des pirouetes. 
Car fi on leur donne un axe d'acier, 
& que dans le temps qu'elles circu¬ 
lent >: on. les enleve avec l'armure 
d'un aiman 5 leur circulation ,,en cet 
ératdure cinq ou fix fors plus dé 
temps, que fi elles circulaient fur 
une table. On peut, pendant qu'elles 
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font ainfî fufpenduës , les porter non 
feulement d’une chambre en une au¬ 
tre : mais même d’un bout à l’autre 
d’un long jardin , 8c tout cela fans 
arrêter ou troubler leur mouvement 
circulaire. Qui eft-ce donc qui le 
produit , lors quelles font ainfi à plus 
de cent'pas du lieu où il a com« 
mencé ? 

Il y a encore plus. Car après avoir 
mis fur une table deux de ces pi- 
rouetes en mouvemens contraires ; 
de forte que l’une tourne de droit à 
gauche, & l’autre de gauche à droitj 
on peut les enlever l’une for l’autre 
avec l’armure d’un même aiman j & 
alors on les voit ne fe touchant que 
par la pointe de leurs axes , tourner 
chacune de leur côté , & fans s’em- 
barraflfer, quoique par des mouve¬ 
mens contraires. Si c’eftoit le mou» 
veinent des colomnes d air qui pro¬ 
duit les mouvemens des pirouetes $ 
il faudroit dire qu’il y auroit deux 
étages de ces colomnes : l’un de co¬ 
lomnes fouflantes de droit à gauche, 
& l’autre de colomnes fouflantes de 
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gauche à droit. Cette fuppofition eft 
déjà affez jolie.îvlais pàr quelle efpece 
de charme ces colomnes ne s’entre- 
troubleroient-eiles point,& ne fe m'é- 
comptetoient-elles point dans leurs 
effets ? Car comme les pirouetes s’en¬ 
tretouchent par leurs axes ; les éta¬ 
ges de ces fouflets devroienfêtre tout 
proches l’un de l’autre. Ne verroit 
©n donc pas quelque fois arriver que 
celui qui tient les pirouetes fufpen- 
duës à i’aiman venant à hauffer, ou 
baiffer la main , les pirouetes ne ré¬ 
pondant plus jufte à l'étage de leurs 
fouflets ; ceux qui fondent de droit 
à gauche donnaffent dans la piroue¬ 
tte qui tourne de gauche à droit ; & 
que ceux au contraire qui fouflent de 
gauche à droit donnaffent dans la pi- 
,rouete qui tourne de droit à gauche. 
-Certainement ces fortes d'accidens 
devroient être très ordinaires, & l’on 
devroit fouventvoir le mouvement 
de ces pirouetes fe troubler & s’ar¬ 
rêter par là. Cependant il eft à naî¬ 
tre que cela foit arrivé une feule fois. 
jQu’on en faffe tant d’experiences 
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que l'on voudra j & je mets en fait 
qu’on les verra toujours tourner cha¬ 
cune de leur côté d’une maniéré uni¬ 
forme. Peut - on donc croire que ce 
foit par deux diffèrens étages de fou- 
fiers qu’elles tournent ainfi ? 

• Mais en voilà alfurement beau¬ 
coup plus qu’il n’en faut pour ren¬ 
verser le fentiment de l’Auteur. Si » 
après tout cela, il étoit encore tenté 
de fôutenir le fiftêtne des jets d’air , 
oui des colomnes fouflantes : il fau¬ 
drait que les tentations lui tinflènt 
bien au cœur. Quoy que c’en foit ; 
je n’ay pas entrepris fa converfiôn : 
trtais feulement, Monfieur, de vous 
dire ce que je penfe de cette dit 
pute. Jé fuis de tout mon cœur». 
"Vôtre &c. 

Le ïo. de Mtys» 1702 ,, 
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LETTRE III. 


Ou l’on fait voir que le repos efl aujji réel 
& aujfi folide que le mouvement . 

J E mejuis. bien.douté, Monfieur, 
qùe vous auriez .peine à me pafièr 
que Dieu ibit l’unique caulê de’tout 
ce qui fe fait : que lés créatures 
n’ayent en partage que la foibleflè & 
llm'puiflançe & que le repos foit 
âuffiréel qué ie mDuvement ; & ain- 
iî je ne fuis pas furpris que vous ayez 
regardé comme un 'paradoxe ce que 
j’ay dit qu’il ferait aifé de démontrer 
tout cela, à n’écouter que lesim- 

F refilons des ièns, & les préjugez de 
enfance ; & même ceux de l’édu¬ 
cation ordinaire $ tout le monde en 
jugera comme vous. Mais , Mon- 
fieur, vous avez déjà livré trop de 
combats à ces Maîtres de Terreur ; & 
vous avez même remporté fur eux 
trop 
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çtrop de vi&oires j pour en demeurer¬ 
ai, & pour ne vous efforcer pas de 
les vaincre fur les deux chefs que je 
viens de marquer. Je vous demande 
feulement de leur impofer filence 
pendant la lecture de ce que j'ay à 
vous envoyer. Vous voulez que je 
vous envoyé, quoiqu'il m’en coûte , la 
demonftration de ces deux propofi- 
tions qui vous paroiflènt fi extraordi¬ 
naires. Il m’eft aifé de vous fatisfaire 
dés aujourd'huy. il ne m’en coûtera 
ni reflexions ni raifonnemens , ni 
écritures. L’ouvrage eft fait il y a 
trcs-long-temps. Je le tiens d'un de 
mes amis ; & les copies s'en font 
tellement multipliées , que je fuis 
furpris qu'il n'en foit tombé aucune 
entre vos mains. Il; comprend deux 
parties. La première eft une lettre 
que cet Auteur écrivit il y a bien 2 j. 
ans à l’illuftre Auteur de la recher¬ 
che de la vérité. C’eft-là que le fui¬ 
ent pied à pied, on rend inutiles 
fes efforts contre la folidité du repos, 
& l'on en donne des preuves qui ont 
paru jufques ici inconteftables. La 
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fécondé eft un petitTraitté , où fui. 
vant la méthode des Geometres , le 
même Auteur démontra , peu de 
temps après la lettre au P. Malbran¬ 
che , non-feulement que le repos eft 
aufli réel & aufli folide que le mou¬ 
vement j mais aufli que Dieu eft l'u¬ 
nique vraye caufe de tout ce qui eft 
réel ; & que les créatures ne font que 
caufes purement occaflonnelles. Je 
commence par vous envoyer la pre¬ 
mière partie , la fécondé ne la Cuivra! 
pas de loin. Je fuis vôtre &c. 



lettres 'Philofophtym . 5$ 


LETTRE. IV. 

D’ Il H P H Y S. I C I E N , 

Ji l’Auteur delà Recherche de la vérité 
fier la catsfe de la dureté des corps , 
& fur la nature & les çaûfes du mou~ 
ve?nent& du repos. 

M- ON R. PERE. 

Voicy quelques penfées dont je 
fus/rapé dési la première fois que je 
lus vôtre feimmenrfurla caufe de la 
dureté des corps. Et comme elles 
n'ont fait, depuis ce temps-la, que 
fe fortifier 4 vous voulez bien que 
j’aye l'honneur .de, vous en deman- 
der i’éclairciÆèment par cette lettre» 
Voicy , en deux mots, l'idée de. ce 
qu’elle contient. 

Je tâche, en premier lieu d'établir 
ce qui peut fervir à prouver que le re¬ 
pos eft füHifant pour donner la dure*? 

E ij 
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té aux corps: c’eft-à-dire que je fais 
voir qu’il eft auffi réel que le mouvé- 
tnent, & qu’il a autant de force refif. 
tantequeluy. Et pour cela je traitte 
de la nature &des caufes du mouve¬ 
ment & du repos, je propofe enfuite 
une partie des raiforis qui peuvent per- 
fuader que.le mouvement de la matiè¬ 
re fobtile eft incapable de caufer la 
dureté des corps, comme vous le pré¬ 
tendez. Et je conte enfin d’executer 
tout cela en vous fuivant pié-à-pic 
dans tous vos mouvemens & fans 
m’écarter de vôtre texte. 

Recherche de la vérité livre 6, 
chapitre 14. 

Q Uand je ne confidere que les 
parties dont les corps durs font 
conpûies, je me fons fort porté à croi¬ 
re qu 'on ne peut imaginer aucun ciment 
qui unifie les parties de ce lien qu'elles 
mîmes & leur propre repos. Carde qu'el¬ 
le nature pourroit-il être }il ne fera pas 
une chofe qui fubfifie de foi - même.. ' 
ç& toutes fes parties étant des fubftan* 
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çes 5 pour quelle raifon-feroient-elles unies 
par d’autres que par elles mêmes ; il ne 
jerà pas àuflji une qualité' differente du, 
repos : parce qu’il n’y a aucune qualité 
plus contraire au mouvement y qui pour - 
roit feparer les parties , que le yepos qui 
tfl en elles. .Mais -outre les fubftonces & 
leurs 'qualités'y nous ne connoifforis qu’il y 
ait dêautregenre de chofles. * i. 

■ Réflexions. ' 

i. On ne pouroit pas, mon R. P„ 
faire parler pins à propos Mr. Defcar- 
tes. Mais vous ne vous en tiendrez 
pas à fa decifion:& il ne fèroit pas juC? 
te dés*y tenir , fi elle ne i’eft pas elle 
même. Voyons donc ce qui en eft. 

Recherche, 

Il eft bien vray que les parties des 
corps durs demeurent unies tant 
qu’elles font les unes auprès des au* 
très, Si que lors quelles font une fois 
en repos, elles continuent, par elles 
mêmes d’y demeurer autant qu’il fe 
peut, i , 

* Principes de Mr. Defcartes art. jj-dô 
ht z.partie. 

E ii) 
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Réflexions. 

i.C'eft-à-dire non feulement parce 
qu’elles n'ont pas le pouvoir de chan¬ 
ger d'ètat: mais particulièrement par- 
ceque Dieu qui eft immuable & qui 
par les loix qu'il a établi dans la na¬ 
ture , conferve chaque chofe dans fa 
maniéré d'être,ne fe plaît pas à chan- ; 
ger ces maniérés fans fujet. 

Recherche. 

.Mais ce n'eft pas ce que je cher¬ 
che. Je ne fçay comment jeprensle 
change. 3. 

Réflexions. 

3. Gela fuffiroit neanmoins pour 
expliquer la dureté hors de là te 
dunge eft à craindre. 

Recherche. 

Je tâche icy de découvrir d’ouvient 
que les parties des corps durs, ont 
force pour demeurer les unes auprès 
des autres * & qu'elles refirent àl'ef- 
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fort que l'on fait pour les agiter. 4. 

Réflexions. 

4, On vient d’en donner deux rai - 
fons arr. 2. 

Recherche. 

Je pourrais pourtant me répondre 
que chaque corps a véritablement de 
la force pour continuer de demeurer 
dans l'état où il eft* 8 c que cette for¬ 
ce eft égale pour le mouvement & 
pour le repos: mais que ce qui fait que 
les parties des corps durs demeurent 
en repos les unes auprès des autres , 
& qu'on a de la peine à les feparer 6c 
à les agiter^ç'eft qu'on n'employe pas 
âïïêz de mouvement pour vaincre leur 
repos.p. 

Réflexion 4 

5. G’eft-à-dire qu'on n'érnpîoye 
fas la quantité du mouvement qui 
félon les loix qûé Dieu a établi dans 
là nature > eïfc deftînë à vaincre ee 
repos» 

Recherche „ 

Cela eÉ vraCemblablennaisle cher-* 
E iii] 
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ehe la certitude , fi elle fe peut trou*' 
ver a & non pas. la vrai-femblance. 6 , 

Reflexions.. 

G. Si l'on y prend garde de prèsjon 
trouvera , en cecy plus que de la vrai- 
femblance* 

Recherche . 

Et comment puis-je fçavoîr avec 
certitude & avec évidence , que cha¬ 
que corps a cette force de demeurer 
en férat qu'il eft, & que cette force 
eft égale pour lé mouvement & pour 
le repos ï 7.: 

7.. . M r. Defcartes a fiiffifannnenS 
éclairci ces deux points. 

Recherche. 

Venons donc, comme à fait Mr, 
Defcartes » à la volonté du Créateur , 
laquelle eft peuuêtre la force que les 
corps femblent avoir en eux-mêmes, 

C'eft la fécondé chofe que nous 
avons dit auparavant pouvoir con¬ 
server les parties de ce petit Hendçttt 
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nous parlons,!! fore attachées les unes 
aux autres. 8. 

: v i aü * Reflexions. 

8. Il femble qti’on ne puifle mieux 
faire, que de s’en.tenir là. 

v Recherche _ 

Certainement il fe peut faire que 
Dieu veuille que chaque corps de¬ 
meure, dans L’état où il.eft y & que 
fa volonté foit la force qui en unit les 
.parties.les unes aux autres.^ 

Reflexions:. 

g. Non feulement cela Ce peut fai- 
te,mais il y a bien de l'apparence que 
cela eft ainiî. , 

Recherchée, 

De meme que je fçay d'ai'Hèurs 
que o'eâ fkvolonté qui eft la force 
mouvante laqiielle.met les corps dans 
le mouvement! ro. 



Jo.. Quand, on feait cela à. l’égaré 

E v 
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du mouvement, il femble qu'on le 
devrait fçavoir à l'égard.durepos... H 
' y a même raifon pour l'un que pout 
l'autre* 

Recherche * 

Car puifque la matière ne iè peut 
pas mouvoir par elle-même ,, il me 
femble que Je .dois Juger que c'eft 
un efprit , & même que c'eft l ? Au- 
teur de la nature qui la conferve 
& qui la met en.mouvement; en la 
confervant itrccefltVemdnt en plu¬ 
sieurs endroits pafTa fimple'vôîdntej 
puifqu'un être infiniment pnifiant 
n'agit point avec des mftrumens & 
que les effets fuivent neceffairement 

de fa volonté. - ; 

Réflexions. 

T ï.Il ne fe peut rien dire de plus 
jufte pour établir ce fentiment. On 
vous prie feulement , mon R* P* de 
Vous en fouvenir. xipd - . c i 
Rechercha-vraio m-d 

Je reconnois donc qu'il fe peut fai¬ 
re que Dieu veuille que chaque cho- 
Te demeure en l'état où elle-eft ,Toit 
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.qu’elle foit en repos, foie qu’elle foic 
en mouvement j, & que cette volon¬ 
té Toit la puiflance naturelle qu’ont 
les corps pour: demeurer dans l’éfaî 
ou ils ont été une fois mis. i a» 



i l. C’éft beaucoup de reconnoî- 
£te la poffibilité de ce fîftëme t mais- 
nous trouverons peut-être quelque 
chofe de plus. 

* Recherché.. 

Et ffeela eÆ il faudra., comme h 
fait MrsD efcartes,meforer cette puif* 
fonce 9 conclure quels en doivent être 
les effets , & donner ainfi des réglés 
dé la force & de là communication 
des mouvemens à la rencontre des 
differens corps par la . proportion de¬ 
là grandeur qui fe trouve entre ces 
corps ; puifque nous n’avons point 
d’autre moyen d’entrer dans la con- 
noiflance de cette volonté generale 
& immuable dé Dieu qui fait la diffe-,, 
rente puifïancë que ^corps ont.pour 
agir &refifkr lès uns aux autres que 
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leur differente grandeur , & leur di£ 
ferente viteffi*. 

Mais cependant je n’ay point de 
preuves certaines que Dieu veuille 
par une volonté pofitive que les corps 
demeurent en repos, 13. 

Réflexions^ 

13. C’eft la même» mon R. P. que 
vous avez allégué pour le mouve¬ 
ment , il n’y a qu’à changer ce terme 
en celui du repos, & dire * puifque la 
matière ne fe peut pas repofer d’elle- 
même; je dois juger que c’eû un ef- 
prit, & même que c’eft l’Auteur delà 
nature qui Ja conferve» & qui la. met 
en repos en la confervant toujours en 
un même endroit par fa fimple vo¬ 
lonté.. . 

Recherche. 

Et il femhle qu’il fuffit que-Die® 
veuille qu’il y ait de la matière afin 
que non feulement elle exifte , mais 
afin qu’elle exifte en repos. 1-4. 



34. La matière» félon vous-même-. 
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M. R. P. étant indifférente au mouve¬ 
ment & au repos, on ne: peut pas dire, 
à ne confidérer que cette yolonté 
abftraite par laquelle; Bfeu voudroit 
qu J il y eut de la matière , qurelle fût 
plutôt en repos qu’en mouvement .On 
ne voit pas même que la matière pût 
exifter par cette volonté generaîfc ôc 
abftraite b car comme elle ne peut 
:cxifter; (ans être ou en repos , ou en 
-mouvement ? parcequrtl n’y a point 
de milieu entre Hm &. l’autre ; ff 
Dieu ne deterittinoirrienfur ces deux 
maniérés, on ne conçoit pas qu'il 
pût faire qu’eUeexîflât.îl femblé donc 
plus jufte de penfer que Dieu ne pro¬ 
duira jamais-de matière par cette vo¬ 
lonté-generale & indifferente,de mê¬ 
me qulil^e produira jamais de corps 
par la volonté. generale d’en faire u» 
figuré;* & à moins qu’il ne détermi¬ 
ne s’il fera de figure angulaire on 
fpherique^ On ne conçoit pas que 
Dieu, puifle vouloir qu’un corps exif- 
te , qu’en la maniéré qu’il peut exis¬ 
ter. Or on ne voit pas qu’un- corps 
puiffe exifter qu’en mouvement ou eja 
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repos^parcequ’un corps né peut exif, 
ter que fituë : fa fituation eû. ou fixe 
eu changeante: fi elle eft fixe^l efi en 
repos : fi elle eft changeante. x il eften 
: mouvement». : 

‘Rjchërehe^ 

Hn’en eftpasdemême du mou¬ 
vement v parcequeuBidée d’une ma¬ 
tière mue enferme certainement- deux 
: puilfances aulquellesr-elle a rappeati,, 
fçavoir celle qui l’a créé & de plus 
celle qui Pa agité; i j.. : 

Réflexions* ■ 

lÿvC’eft êtrjè bien liberal dé puiÇ» 
Uticès, M. R. P. que de les multk 
plier ainfî fans neceffité t mais pour 
les manager uni péu dàvàn^geïiîl nié 
fèmhle qu’il : n’y âqu^hângenbette, 
’vo'îûnée- générai?? de Dietfpàr' ( iaquef- 
le il ne prodtuêrién^én une - voîbftté > 
déterminée & opierante» Dés-ta que- 
Meu veut -dèterminément' r? qufim; 

• corpsexjfte., il veut aüfli•’parla mêmé 
volonté qu’il exifte fitué : il veut que 
<£££tg. fituation .foit fixe. ou changeant 
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te; & par confequent il. veut encore 3 , 
par la même volonté,.que ce corps 
foit en repos ou en mouveinenC 
• La puiflance qui agite une matière- 
m’elippint du^oiiï?dîfferenBe de eelle- 
-qui. la crée; & vous devriez, ce me 
femble M. R» P„, convenir- plus 
qu'aucun autre de cette vérité, puis¬ 
que vous ne diftinguez pas la création 
d'avec là-eonfervation ,.&.que vous» 
-avez dit : peü auparavant * que c'e/F 
l'Auteur de la : nature qui met la ma-- 
tîere en mouvemem'en la conféreront fuc~- ' 
Aeffvement en plufimn^ndroks. par £* 
fimple mimé. ' - . -,. ; 

La voiôiité'cfe-'-fïiéW^féfeiîtv.voay-^ 
M. R. P 0 eftfa puifânce : £èlon vous, 
encore Dieu métun corps en motive» 
•tuent & W créé, ou -leconCerve ■ dans • 
fon étet-faccedÈi pâë unê fîmple 'vd- 
lonté : il n'ëffi donc pas vrai, que la. 
matière mûë enferme deux puiflànces . 
ou deux volontés auxquelles elle a 
'rapport^ fçavoir Celle qui là Çfée i & 
«elle qui l'agite». 
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Recherche . 

Mais l’ictee d'une matière en re¬ 
pos n’enferme, que l’idée de la 
puilfancc qui la crée fans qu’il foit 
neceflfaire d'une antre puifiance ppur 
la„ mettre en repos. x6 0 . 

Réflexions,. 

Cette, vérité eft confiante ; 
mais la raifon que vous en allez don¬ 
ner P. ne parok pas vraye. Il 

eft feur que l’idée d’une matière en 
repos n’enferme que l’idée de la pai£ 
Tance qui la crée. Mais ç’eft parce- 
que la puifïànee qui la crée > eft la 
même qui la-tient fituée^ & qui h 
met dans mie fkuation fixe, c’eft-à- 
dire en repos 3 , en la confervantttoû* 
jours.a» même endroit,,. 

• Recherchei. 

Puifque fi l’on conçoit fîmplemen? 
de la matière j fans longer àaucuns 
puiffimce 3 on la concevra jieçeftàir 
rement en reposa 7. 
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Réflexions. 

ïj. Si cela étoit, le repos lui fe- 
toit effentiel ; mais cela eût iipen 
vrai, qu’on ne peut aifément con¬ 
cevoir la matière, fansfonger à au¬ 
cune puiflànce , & en exclure en 
même-temps le repos ; parceque le 
mouvement & le repos n’étant que 
des maniérés d’être & des accidens 
de la matière, ils n’entrent point ne- 
cefîàirement dans l’idée que- nous en 
avons. ]e dis plus, on peut encore 
concevoir une matière exiftante, fans 
penfer à aucune autre puiffanee, qu’à 
celle, qui la conferve & ne la con¬ 
cevoir pas en repos. Ge n’éft pas que, 
comme je l’ay déjà dit , la matière 
puiflfe exifter lans être ou en repos * 
©u en mouvement $ mais .c’eût que 
nôtre efprir peut concevoir l’être fans 
penfer à (es maniérés* 

Recherche .. 

C’eût ainfi que je conçois les 
daofes , j’en dois juger félon mes 

idéesa§, 
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Réflexions. 

18.. Pourvu , M. R. P. comme 
vous le dites aillieurs , qu'elles foient 
claireS-& diftinétes.. 

Recherche,. 

Et félon ces idées le repos n’eft 
que la privation du mouvement. 19.. 

Reflexions.. 

19». C'eft-a-dîre félon les idées 
confufes des fens 3! & félon les préjiu 
gez de l'enfance qui nous portent à 
croire qu’il y a plus d'aétion dans lg 
mouvement que dans le repos : què 
le corps mffa un certain effort, une 
impetuofité a . un poidsenfin un je 
île fçay quoi 3 qu'on croit comprend 
dre fans l'entendre effectivement j ■ & 
qu’on s’imagine qu'il n’a plus lorfi 
qu'il eft en repos ; ou bien encore 
f ce qui feroit moins deraifonnable } 
que Dieu employé plus de puiffance 
pour confèrver un corps en mouve¬ 
ment y. que pour lé conferver en 
repos.,. 
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•. . ’ Recherche . 

' Car il fufEt qneDicu eefTe denrouîoir 
qu'un corps (oit mu > afin qu’il-cefle 
4e l'être & qu'il foit en repos. 20. 

Réflexion^ 

20. N’auroit-on pas un égal droit 
d'en penfer] autant du mouvement ^ 
& de;dire qu’il fûfHt que- Dieuceflè 
de^Omqir^qu'ün dorpsjfôît 

"afin'cjâ^l -etéftb*d^êtire ’$£ «jU'àjt ftÉt. 
^■’mqûvéfâèftt- !^ srsp ri 

. ; Recherche, ’ “ / 

Mais ]€■ me. fou viens d'avoir oi 
-dîrë à pfefiëüïS? pê^Ofeties très-habiles 
-qu^î liür'pàroiiîoit que le mouve¬ 
ment étoit attfli bien ia privation - 1 <fe 
repos s que le repos la privation du 
mouvement. Quelqu'un même affû¬ 
ta par des raifbnsque je n'ay pu com¬ 
prendre 'ÿ-qu'it étoit' plus probable 
que le mouvement fut une privation 
que le repos. 11. 

Réflexions^ 

: %ir, raifon né ferent pas difE- 
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cile à comprendre a fi le repos était 
efTenriel à la matière 3 comme il fem. 
ble que vous le prétendez, M.RuP, 
& fi 3 comme vous Pavez dit aupa, 
ravant a , fon état naturel d’exifter, était 
le repos. 

Recherche. 

Je ne me fouviens pas diftinéta; 
ment des raifons qu’ils apportaient* 
mais cela me doit faire craindre que 
mes idées ne {oient fauifes. Car.epco* 
re que la plupart des hommes.dlfeii 
ce qu’il leur plaît de dire fur des ma¬ 
tières qui paroiifent peu importantes} 
cependant j’ay.fuj et de croire que les 
perfonnes dont je parle prenoie&t 

f aifir.à dire ce-qu’ils concevôieftt.iil 
ut donc que j’examine mes idé^ 
avec foin. C’efb une chofe qui me 
paroît indubitable, & ces Meilleurs 
•dont je parle en romboient d’accord, 
fcavoir que c’eil la volonté de Dieu 
qui meut les corps, a a. ‘ 

Réflexions. 

-x âri. Cen’eft pas moins elle qui les 
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arrête. Comme Dieu ne peut pas 
abandonner un corps après. l'avoir 
créé, il faut ( foit qu'il exifte en re- 
pos ou «i mouvement ) que ce foit 
•Dieu qui par fa puififance l'arrête oa 
l'agite - y 8c comme la puiflànce de 
Dieu, félon vous, M. R. P, eftfa 
volonté ; il faut que s'il meut ua 
corps par fa volonté, il l'arrête par 
fa volonté. 

Recherche . 

La force donc qu'à cette bpulf 
que je vois rouler eft la volonté de 
Dieu qui la fait rouler. Que faut-il 
prelèntement qüe Dieu fafife pour l’ar*. 
rêter ? faut-il qu'il veuille par une vo¬ 
lonté pofitive qu'elle foit ënrepos.a^ 

' Réflexions* 

Oui, M. R. P. cela mepa- 
toît necelîàire., Comme Dieu ne fait 
*ien au dehors que par fà volonté , 
c’eft fa volonté qui meut 8c qui arrête 
les corps; parceque c'éft fa volonté 
qui les confèrve fituez t 8c ainfipour 
arrêter une boule après l'avoir agité.. 
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il faut qu'il veuille pofoivcment fe 
conferver fituée , & que le mouve¬ 
ment exclus* il ne refte pas d'autre 
foliation que le repos. Et certes com¬ 
me il ne l'agitoit qu'en la confervant 
fucceiïivement en divers endroits, il 
ne la peut arrêter qu'en la confer- 
vant en un même endroit j & com¬ 
me c?étbk par .une volonté pofitivè 
qu'il la confervoit en divers endroit^ 
il faut auffi une'volonté pofoive pour 
la conferver au même endroit. La 
taifcn eftégâlede^ârt- & 4 'autrei 

Rech-trche _ 

Ou bien s'il fuffit qu’il ceffe êè 
■Vouloir qu'elle fôit agite'e ? Il-eft évi¬ 
dent que iî Dieuc-efle feulement de 
vouloir que cette boule Toit agitée, 
la ceffàtion de la volonté de Dieu > 
fera la cefïàtion du mouvement de la 
boule, Sc par confequent le repos. 1 4 

Réflexions* 

24. La raifon precedente fait voir, 
ce me fembie, que cela n’eft pas 
«vident,. Si Dieu après avoir crée «a 
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corps , pouvoir l’abandonner telle¬ 
ment à lui-même , qu’il ne fut plus 
jiecelïaire qü*il s’en mêlât # ainfi qu’on 
le croit vulgairement : ou du moins 
fi ce corps n’avoit plus befoin que 
d’un.certain concours foible ,abftrait # 
médiat & general 9 àinfi que bien des 
gens fe le perfuadent ; ce que vous 
dites icy mon reverend Pere , pour- 
roit avoir lieu. Mais il s’en faut bien 
que lès cliofes n’en (oient là'; & vous 
fçavez mieux que moi, mon Reve¬ 
rend Pere 3 qu’un corps eft dans une 
fi grande dépendance à l’égard de 
Dieu, qu’il eft neceflaire qu’à chaque 
moment de fà durée 3 Dieu employé 
autant d’aélion & de puiftânee pbut 
le conferver & pour l’empêcher de 
retomber dans le néant 3 qu’il en a 
employé dans le premier inftântdc 
fa création fl pburren tirer': dé'fortc 
qu’on/ jjêûtjqftëiîiént dhréquë l’àéi 
tion qüîfairëxiftèr ce cOr£s$ânS cha¬ 
que moment, de fa durée s eft une au¬ 
tre création : enun mot que ce qu’on 
appellë confervatioh n’ëft dans la Ve* 
titê qu’une-continuelle création. 
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Recherche, 

Car la volonté de Dieu qui étoit la 
force qui remuoit la boule n'étant 
©lus , cette force ne fera plus. La 
boule ne fera donc plus mue. 2.5. .. 

Réflexions. 

âj- . Il faut avoiier que nos feus 
nousfeduifent étrangement : & quel¬ 
que effort qu'on faite pour les faire 
taire pendant qu’on medite,il eft mal- 
aifé de n'en Tentir pas l'imprelïïon. 
Parce que nous tentons que pour agi¬ 
ter., nôtre corps il eft beioin d’effort, 
& que. pour le mettre en repos il n'eft 
befoin que deceffer de vouloir l’a* 
gîter. Nous fommes portez à croire 
que les chofes fe paftent de même en 
Dieu. Mais nous, devrions prendre 
garde -, que la raifbn.pour laquelle 
nous avons befoin d'effort pour agiter 
nôtre corps , eft que le preffemerit 
continuel de ceux qui l’environnent, 
l'attachant fortement à la terre, rend 
ainfî ton mouvement difficile } au 
lieu qu'il ne Eut que ceffer de vou- 
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loir, faire cet effort pour mettre notre 
corps en repos -, parce qu'il eft déjà 
tout déterminé parle preffernent des 
corps envirônnans. 

. : Mais comme nous regardons icy 
là, matière par raport à Dieu félon 
toute fon indifférence, independem- 
ment de tout autre corps : ou plutôt 
comme nous penfons, ainfi que vous 
le voulez M. JR. P. qu’il n*y ait que 
Dieu , vous & une boule , il eft évi¬ 
dent que ce nfeft pas affez que Dieu 
ceftè de vouloir qu'elle fe meuve 
afin quelle foit en repos, & qu'il 
faut, s’il veut encore la conferver, 
qu'il veuille la tenir en un même 
endroit. 

Recherche . 

- Ainfi la cefïàtipn 4 e la force HfâUo 
Vante fait le repos. z 6 \ J J . _. 



-Mi Cela fèroit vrai, fi la force 
qui remue la boute étoit differente de 
celle qui la crée..,/ou qui la confer- 
ve : mais comme la volonté de Dieu 
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qui la crée & qui la conièr.ve j .éft fe,; 

km vous-même, celle qui la mec en 
mouvement en là confêrvâht fuccef- 
{îvement eu plufiçurs endroits, * il 
s’en - foit-que Dieu ne peut celTer de 
vouloir l’agiter * : : ouqu’en ceflant de 
vouloir qu’elle.exifte , ou qu’en vous 
lant qu’elle exifte en: repos:, c’eft-à» 
dire voulant l’arr&er. 

Recherche.: " 

'--7': *'£> VAoV,' f S'iitâ 

îj lir repos n’a dbnc point de; forcé 
qui’le cauiè, ce n’eft doncqir’une pu¬ 
re privation qui ne fuppofeipoint ên 
Bieudeivolonté ■poûdm^ij.z £ tsf A 

Réflexions. 

â7. Je vous laiflfe à juger, M. R» 
P» de la jufteflfe de ces deux confe- 
qrfentesparcequéi&ousâVodsditfjuf- 

quesici, .v&.zctpiz vûi r Àz& 

Recherche. 

^ind ce.lèroit admettre' en Dieu 
ane volonté polîtive fans raiion & 
làns neceffité, qu© de donner aux 

corps 



Mmes Philofophujues. \ i jf 

côrps quelque force pour demeurer 
en repos. 28. 

Réflexions . 

28. il paroît évident, M. R. P. 
qu'il y araifon & neceflîté : lanecej .- 
flté eft qu’un corps étant indiffèrent 
au mouvement & au repos, il ne peut 
jamais par lui-même fe déterminer à 
celui-ci, La raifort eft que comme 
Dieu ne fait rien fans volonté , 
qu’il conferve necéflairement un corps ; 
dans toute l’étendue de fa durée , 8c 1 
même qu’il le conferve fïtué, il faut 
qu’il veuille pofitivement le confèr- 
vfer fitué d’une fituation ou fixe, ou 
changeante. 

' Mais il eft aifé de voir qu’on pour- 
rôit, fi l’on vouloit, retourner en 
faveur du repos, tous les argumens 
que vous faites ici pour le mouve» 
ment, & s’ils ont quelque force pout 
celui-ci, ils en auraient tout autant 
pour celui-là : c’eft-à-dire pour prou¬ 
ver que le mouvement n’eft que la 
privation du repos. 

' Voici un exemple de ce retour que 
vous avez la bonté de n<fus fournir 
F ii 
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vpusrmçiqe , M- R. P. quoique vous-, 
ne le croyez pas avantageux pour lç 
repos. Voyons donc qu'elle fera fa 
force. 

Recherche . 

Mais renverfonss’il cft pofliblc cet 
argument 1 . Suppolôns prelentement, 
une boule en repos 3 au lieu que nous 
U fuppofions en mouvement. Que 
faut-il que Dieu fafle pour l'agiter > 
fuffit-il qu'il cefle de vouloir qu'elle 
foie en repos. z§. 

Réflexions. 

%ç). Cela fuffit j M. R. P. Si les 
argumens que vous venez de faire en 
faveur du mouvement, ont quelque 
force. Car on n'a qu'à dire comme 
vous, que fi Dieu cejfe feulement dp 
vouloir que. cette boule fait en repos , 
la cejfation de la volonté' de Dieu, fera 
la. ceffation du repos de cette boule , 
dr par confequem le mouvement : caria 
volonté de Dieu qui était la force qui 
arrêt oit la boule n’étant plus, r cette, force 
ne fera plus : la boule, m fera donc plus 
en repos : ainfi. h cejfatm.de la force du 
repos fait le mmêMent &ç. 
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, * • Recherche, . 

, Si cela eft s je n’ay encore riéja 
avancé : car le mouvement feraauffi- 
tôt la privation du repos * que lere* 
posla privation du mouvement, $o. ' 
Reflexions. : 

, jo. Il n’y a point de difficulté. ■: 

Recherche. 

Je fuppofe donc que Dieu ceftè de 
vouloir qu'elle foie en repos : mais 
cela fupppofé je ne vois pas que \d 
boule fe remue s’il y en: à 5 qui la 
voyent remuer 1 je les prie qu’ils më 
difent félon quel degré de mouve¬ 
ment elle eft muë. 3 1. 

Réflexions. 

31. La reponfe eft aifée.. Selon* 
celui qu’il plaît à Dieu qui eft Auteur 
de ion mouvement. 

Il feraitaifé de faire fentir le foiblc? 
de tout eet argument par pluftetirs? 
inftances fur des fujéts differens. En 
Voici une prife de la ligne droite Si' 
des lignes courbes > qui fera âftè# 
propre à ce deflèin. On ne penfe pasf 
<ju*il y ait perfonne aifez deraifonna- 
blepoür pretendreque \&dmtws&a~ 
F iij 



ixS Lettres philo[ophiques. 

ne ligne ne foie que la privation de I» 
Courbure. Il n’eft rien cependant de fi 
aile que de prouver ce paradoxe pat 
vôtre rayonnement. En voici la preu- 
ve. Si, Dieu cefle feulement de vou¬ 
loir qu'une ligne foit courbe , il faudra 
neceflairement qu’elle foit droite • au 
lieu que ceflant de vouloir qu’elle 
fut droite , il faudrait de plus qu’il 
eut encore une volonté pofitive pour 
la mettre dans un certain genre de 
courbure j celle-ci pouvant être va- S 
fiée en tant de maniérés ; & par côn- j 
ftquent la droiture d’une ligne n’eft 
que la privation de la courbure : cel¬ 
le-ci eft réelle, celle-là n’eft 
rien &c. 

Recherche. 

Certainement il éft inïpoflîbîé 
qu’elle (bit mué & qu’eilè n’ait pbint 
quelque degré de mouvement j & il 
çft impoflîblé dè concevoir qu’elle 
aille avec quelque degré de mouve¬ 
ment , de cela feut que Dieu celle de 
vouloir qu’elle foit en repos. 3 2. 

Réflexions. 

$ 1 . Non-feulement cela h’eft pas 
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jmpoflîble, mais cela devroit même 
être très-aifé a concevoir à ceux qui 
* comme vous, M. R. P. font per- 
fuadez que le mouvement ou plutôt 
que l’adion de la volonté de Dieu 
qui meut un .corps , n eft pas diffe¬ 
rente de celle qui le conferve fitué. 
,Gar cela fuppofé : il eft au contraire 
impoffible de concevoir que "Dieu 
celïè de vouloir que la boule foir en 
repos, c’eft-à-dire qu’il celle de la 
vouloir conferver dans une fit nation 
fixe, qu’on ne conçoive en même- 
temps qu’il .commence de vouloir 
qu’elle mit en mouvement 5 c’eft-à- 
dirç , de vouloir la conferver dans 
une fîtuationchangeante, & qu’ainlî 
elle a du moins quelque degré de 
mouvement. Mais cela s’entendra en¬ 
core mieux par la fuite. 

Recherche. 

Parcequ’il n’en. eft pas de même 
du mouvement comme du repos. 3 3. 

Réflexions. 

3 3 .Tout de même quand à cet égard, 
par la railon que je viens d’al-legucr. 

■ 4 «o. , , * 

F iiij 
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Recherche. 

Les mouvcmens font d'une infini 
tç de façons, 34. 

Réflexions. 

34. Ces différences ne font rien au 
fond de la queftion. Elles montrent 
bien qu'on ne peur pas déterminer 
préçiCément félon quel degré de mou¬ 
vement la boule fera muë ; mais elles 
ne font pas voir qu'on ne puiffe dé¬ 
montrer. qu'elle eft effê&ivement 
muë de quelque maniéré que ce loir, 
Jç .crois en avoir aflb dir pour eelâ 
4 ans la 3 a, reftexipn. 

Recherche , 

Mais le repos n'étant rie».3;. 

Réflexions. 

' 35. N'eft-ce point là , M.R.^, 

«e qui s'appelle (Ijppofèr ce qui eft éa 
queftion » je m'en rapporte. 

Recherche. .. 

• Ils ne peuvent différer les uns des 
autres. 36. - ;; ' 

Reflexions. , 

^ 3 0 . Pardonnez-moi, M R. P. on 
y-peur trouver quelque différence.. L'a 
différence des repos ainfi que celle 
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; des fhouvémens fe doit prendre des 
maffes oh de la grandeur des corps. 
De forte que comme de deux corps 
qni vont d’un pas égal, cehiî-là à 
plus de mouvement qui a plus de 
grandeur j ainfi de deux corps qui 
•font en repos , celui qui a plus de 
-grandeur a plus de repos. 

Recherche. 

Une même boule qui va deux fois 
plus vite en un temps' qu’en un antre 
À deux fois plus de force ou de mou- 
.vemeiit eh un temps qu’eh un autre : 
mais cm ne peut pas dire qu’une me- 
«le boule ait deux fois plus de repos 
en un temps qu’en un autre. 3 7 » 
.Reftexîofis. 

. Quand on concevra bien que 
le mouvement n’effc pas un 'être abfo- 
ia qui foit ajoûté à la boule , maïs 
que ce n’eft que la boule avec un tel 
rapport changeant> de même que le 
repos de la boule, n’eftquela boule 
même avec un rapport toujours égal, 
la différence que vous mettez ici-, 
M. R. P. entré la boule en mouve¬ 
ment & la boule en repos, nepa- 
F v 
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roîtra pas fi confiderable. Que îes 
changemens de rapports dans un 
corps foient plus ou moins grands , 
ou plus ou moins frequens , & que 
l'égalité de rapport dans un autre ne 
reçoive ni plus ni moins j que lait 
cela pour prouver que le mouvement 
eft plus pofitifque le repos ? Il fem- 
bleroit au contraire que cette unifor¬ 
mité de rapport marquerait quelque 
choie de plus réel & de plus parfait; 
Mais la vérité eft qu'en cette rencoii. 

• tre ici, nul n'a l'avantage fur l'autre, 
& que le repos & le mouvement ne 
font que deux maniérés d'être, tout» 
pure,s 0 

Recherche. 

• Il finit donc dans Dieu une yolon- 

- té pofitive pour mettre une boule en 
-mouvement ; ou pour faire qu'une 

boule ait une telle force pour fe mou* 

- voir ; & il fuffit qu'il ceflfe de vou¬ 
loir qu'elle foit mûë , afin qu'elle ne 
remue plus, c'eft-à-dire afin qu’elle 
foit en repos. 3 8. 

Reflexions. 

38. ]e vous laillè, M. R. P. à ju« 
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ger de cette confequence par tout ce 
que nous ayons dit jüfques ici : mais 
ce que nous allons ajouter l’éclairciiù 
davantage. 

Recherche. 

De. même qu’afin que Dieu crée 
tan monde il ne fuffit pas qu'il celle 
de vouloir qu'il nèlôit pas : mais il 
eft neceflàire qu'il veuille pofitive- 
ment de qu'elle maniéré il doit être t 
mais pour l'anéantir -, il ne faut pas 
que Dieu veuille qu'il ne foit pas ■% 
parce que Dieu ne peut pas vouloir 
le néant par une volonté poïîtiye : il 
fuffit feulement que Dieu cclïè de 
Vouloir qu’il foit. 3 9. 

Réflexions. . 

3 9. Vous voulez bien que je vous 
dife, M. R. P. que la comparaifon 
n’eftpas jufte. C'eft comparer-l'être 
& le non être, la création & l'a-* 
neantiflèment d’une part avec deux 
maniérés d'être toutes deux pofitivcs. 
Mais cette comparaifon telle qu'elle 
eft ne laifle pas d’être très-propre à 
faire voir le défaut de la confequen¬ 
ce que vous venez de tirer. Car l'u- 
^ v} 



nique . raifon par laquelle ', pont 
^lae^iitir ya roomie , il foflSi que Dieu 
£eflè 4fe vouloir q«'il fok, & qu’il ne 
faut pas que Dieu veuille pofitive* 
ment qu’il ne foie pas ; c’eft qu’il ne 
faut peint de volonté pour ne rien 
faire i &. que de cela foul que Dieu 
çefïgr d© vouloir qu’il foir j il celle 
d’êtçe- \ il n’eft plus rien ; & comme 
vous dîtes trea-bien:, M. R. & Dieu 
ne peut pas vouloir le néant par une 
volonté pofîtive. ; Mais il n’en eft 
pas 4e même a l’égard du meuve* 
ment M du repos. De cela foulque 
©ieu^êflè; de voufoir qu’un corps Mi 
.mu ; il ne s’enfuit nullement sque ce 
corps ne foir plus. Il ri’eft plus agité, 
Ü eft vraî ; mais il eft encote absolu¬ 
ment j dfiibffte toûiotirs , & ainfi ; il 
feut ique Dieu veuille .foeoftforver-i 
le conforver en’repos- :• poifqn’ôn 
foppofe qu’il celle de vouloir qu’il 
(hirmu , c’eft-à-dire de vouloir l^a- 
gir«r., 

1 ; - Recherche. 

- ; Je ne conûdece pas foi. le mope* 



Lettrêt Vhïlojophtytfeï. 133 
jnent & le repos félon ïeittr être rela¬ 
tif , car il eft vifîble que des corps 
en repos ont des rapports auffi réels 
à ceux qui les environnent, queCètlX 
qui: font e» mouvement. 40. " 

Me flexions.. 

. 40* Jidqueski r MLR. P. je vous 
avois crut fort éloigné de croire que 1« 
mouvement fut un être afcfolu a jouté 
aux corps ; mais je commence fort 
à craindre que vous ne {oyez? dans ce 
fentiment f puilque vous déclarez; fi 
formellement que vous ne te confi- 
deréz pas félon Ion être relatif.: S’H 
eft.. aàmv je né m'étonne plus que 
vous Croyiez le mouvement plus réel 
& plus pofiidf que le repos.. > 

Recherche., . .... : 

Je conçois, feulement que les corps 
qui font en mouvement ont une for- 
cemouvante. 41. 

Réflexions. 

41. Juftefflefif V Kl- R. P. Voilà 
cette force mouvance^ voila cet*tre 
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abfolu que j'apprehendois, je ne petn 
fe pas après cela qu’il y ait lieu cl’en 
douter. Toutefois comme j’aurois 
du dcplaifir de vous voir dans ce fen. 
riment, je répondrai a vos dernieres 
paroles par une disjondive, ou vous 
entendez que cette force mouvante 
(oit un être abfolu ajouté au corps, 
qui faile nombre avec ce corps & qui 
foit different de i’a&ion qui conferve 
le corps fitué : ou non. Si vous en¬ 
tendez que ce foit un être abfolujc’eft 
multiplier les êtres fans neceffité j car 
il eû aifë de faire voir qu’il n’y eii a 
aucune d’admettre celui-ci. Si au 
-contraire vous ne prétendez pas que 
bette force foit differente de l’adion 
qui conforve les corps fîtuez; ceux 
qui font en repos auront une égale 
force pour y demeurer. 

Recherche. 

Et que ceux qui font, en repos 
n’ont point de force pour le repos.42. 

, Réflexions. 

41. ]e le répété encore, M. R. B. 
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fi par la force du repos vous enten¬ 
dez un être abfolu different de l'ac¬ 
tion qui conferve un corps fitué ,* on 
convient que les corps en repos n'ont 
point de force pour le repos ; comme 
les corps en mouvement n’en ont 
point pour le mouvement. Mais on 
n'en conviendra jamais fi vous n'en¬ 
tendez que l'action même-qui tient 
un corps dans une telle fîtuation : car 
il eft fur qu'en ce fens , les corps ont 
autant de force pour le repos que 
pour le mouvement. Mais je vois 
bien ,:M. R. P. qu'afin de vous en 
convaincre, il faut aller plus loin ôc 
vous faire voir que fi le repos n'a 
point de force qui le caufe , & ne fup- 
pofe point en Dieu de volonté pofïti- 
ve : le mouvement n'a befoin ni de 
l’une ni de l'autre. N'èft-il pas vrai, 
mon R. P. qu'un corps mu ne différé 
d'un corps en repos , qu'en ce que 
celui-ci 1 répond toujours aux mêmes 
corps environna»? , & que celui-là 
répond focceflivement à differens 
corps : ou plutôt ils ne different qu’en 
ce que le repos n'enferme qu'un rap« 
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port aux corps environnons 8 c que 
le mouvement en enferme plufieurs* 
Or il eft ,. ce me femble , vifible que 
fi un rapport n’a pas befoin de force, 
plufîeursn’en auront pas befoin j & 
que s’il ne faut point de volonté peu 
fitive de la part de Dieu., pour caufer 
le premier rapport , il n’en faudra 
pas plus pour caufer le fécond., pas 
plus, pour le trois, pour le quatre &c; 
Car pourquoi le troifiéme ou qua¬ 
trième auroient-ik befoin d?une vos 
lonté pofitive pour les carder, fi le 
premier n’en, a pas eu befoin ?. quel 
privilège ou quel avantage pennon 
concevoir dans ceux - là qui ne fe 
trouvent pas dans celui-ci } pour moi 
je ne les. vois pas bien. 

Recherche. 

Parceque le rapport des corps mus 
à ceux qui les environnent changeant 
toujours. „ il- faut une. forces contk 
mielle pour produite ces ehangemens 
continuels. 43. 7 

Réflexions. 

. 4> Ileaiaudra donc autant pont 
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produire l'égalité continuelle du rap¬ 
port d’un corps en repos. Mais d’aiW 
leurs v M. R. P- je. trouve que vous 
remarquez du changement, où il elt 
for qu'iin’y en a point, il eft vra| 
que le rapport d'un corps n>û à cetui 
qui l'environnent change fucceffive- 
ment : mais il eft également vrai que 
la maniéré d’être de ce. corps > tant 
qu'il eft. mu, ne change nullement, 
& qu'elle eft toujours la même. Mais 
lorfqu'un corps palfe du repos au 
mouvement, ou du mouvement au re¬ 
pos, ilry a changement dans l'état & 
dans la maniéré d'être dé co corps j 
& l’on avoue que; pesai caufer ces 
changement , il eft bdoitiid’uhe nou*. 
velle volonté dé Dieu. Mais lor& 
qu’une fois le mouvement efcdanfe 
fou progrès j. comme, alors il u?y .a 
plus de changement d’état ; que c'eft 
la même maniéré d'être qui perfevere 
& qui ne peut être changée que par 
le repos j il eft aile. de concevoir 
qu'il ne faut pour l'entretenir > que 
la même volonté qui la fait comment 
cet, ; k tfr 
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nouvéllcr à chaque moulent. L’on 
conçoit fi bien cela à l'égard du re¬ 
pos , pourquoi ne le concevoir pas 
pour le mouvement ; s’il eft vrai que- 
l’un & l’autre ne foient que deux 
maniérés d’être toutes pures •> 

Recherche„ 

En effet ce font ces changemens 
qui font tout ce qui arrive de nou¬ 
veau dans la nature.44. 

Réflexions. . 

44. Il me femble que l’immutabi- - 
lité du repos & fa fermeté ne font; 
gnerres moins : il eft du moins fur- 
que fans le repos, nous n’aurions* 
aucun des corps qui reftechiftènt la 
lumière : nous n’aurions nuis, me- 
taux,nulies plantes,nuls: animaux &c. 

Recherche . 

Mais il .ne faut point.de force pont 
ne rien faire. Lorfqueie rapport d’un 
corps a ceux qui l’environnent eft 
toujours le même , il nefe fait rien, 
& la confervation de ce rapport , je 
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veux dire, l’aétion de la volonté de 
Dieu qui conferve ce rapport, 11'efè 
point differente de celle qui conferve ' 
le corps même .4 5. 

ÏRjflexiotts, 

43. Que n'en dites vous autant , 
M, R. P. de l’adtion qui conferve rua 
corps en mouvement î Y-a-t’il $ - 
grande différence entre conferver 
plufieurs rapports fuçcefïïvement 8 c 
conferver toujours le "même , que 
J'ün. ait befoin de force & non pas 
d'autre 2 Cela ne paroît pas bien, clairi 
Toute la force des corjas n’eft que' la * 
.volonté de Dieu, & il ne faut pas ' 
moins de cette volonté pour le repos" 
que pour le mouvement :■ il ne faut * 
pas plus de cette volonté pour trarif- * 
porter un boulet de canon d'un boi t 
de Paris à l'autre en un battement 
d'artere j que pour îe conferver en re? 
pos, un pareil temps. 
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Recherche . 

S’il eft vrai, comme je Ic’conço», 
que le repos ne foie que la privation 
du mouvement, le moindre mouve. 
menr, je veux dire celui du plus petit 
corps agité enfermera plus de force ; 
«u de puilîànce que k repos du plas 
grand corps. 4 6. 

Réflexions. 

46. Vous vous tuez, M.fUP-d'a¬ 
néantir le repos à fiosyedx* Vôé 
groffiflèz le mouvement iansmefittt, 
& vous diminuez cxceffivement le re¬ 
pos ; l'un eft la forme , l’autre la pri¬ 
vation : l’un eft tout, & l'autre n’eft 
«en j l'un ne peut être produit qffi 
par un grand nombre de puidanees* 
& à vôtre compte à peine l'antre eft 
sw’il befoiri d’une feule. J’avouë que 
nôusen avons tous jugé aîrdi dès no¬ 
tre enfance ; mais c’eft cela même 
qui nous devroit rendre ces vûës fuf- 
pedes. 
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, En effet, M. R. P.( je ne me laife 
point de vous le repeter ) fi dans la 
vérité le mouvement & le repos ne 
font que deux maniérés d’être , par 
f une desquelles le corps eft toujours 
au mène endroit, & par l’autre il eft 
fucceffivement en plufieurs endroits, 
y a-t’il tant de différence entre de¬ 
meurer quelque-temps en un même 
endroit , & être fucceffivement en 
divers endroits, que cela doive foire 
croire que l’un n’eft rien &.que l’au¬ 
tre eft cota? la multitude n’eft-eîie 
pas compôfee d’unkez ? fi donc, la 
multitude eft quelque chofe , ponr- 
quoil’unkene fora-t’elie rien ? ou fi 
vous pnkendez qu’un rapport ne (bit 
rien, il faudra donc dure que mille 
rapports ne feront rien , & qu f ainfi 
le mouvement que vous eftimez Jî 
réel, fora un grand rien compofé de 
plufieurs petits riens. - 

Mais non : comme le mouvement 
eft réel Vie- repos eft àufli très-fée!. 
Je ne dirai pas , comme quelques- 
uns ,qn’îl eft la béatitude & le cen¬ 
tre de EoijEes ebofos - ‘. mais je dirai 
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qd’i l a des propriétés très - réelles, 
qu'il refifte au mouvement ; qu’il ar¬ 
rête Tes fougues ; qu'il marque Ton 
• chemin , & lui donne fa détermina¬ 
tion; qu’il eft une formedécrété d’oà 
refulte la beauté, l’ordre & l'cecono- 
mie qu'on remarque dans les corps ; 
& qu'il eft enfin très- propre à leur 
confervation» v 

■ ; Tout cela apparemment ne peut 
pas venir d'un rien ; le rien n'a point 
de proprietez ; & ainfi pour penfer 
& parler jufte > l’on doit dire «que le 
repos eft auffi pofîtif que le rnouve- 
. ment qu'il demande auffi bien que 

lui une force & une volonté de la 
part de Dieu pour exifter ; quoique s 
ni cette force , ni cette volonté ne 
; doivent pas être differentes de celles 
qui confervent le corps fitué. 

Recherche. 

Et aînfi le moindre effort 8c le plus 
petit corps-que l'on concevra agité 
dans le vuide contre un corps , très- 
grand & très-yafte fera capable de le 
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mouvoir ; puifque ce grand corps 
étant en repos il n’aura aucune pui(^ 
fince pour refifter à celle de ce petit 
corps qui viendra frapper contre lui. 
Ainii la refiftance que les parties 
des corps durs font pour empêcher 
leur fèpatation vient neceflairement 
dé quelque.autre cnofe que de leur 
repos. 47. . 1 

Reflexions. 

:• 47. Nous voici , M. R. P. arrivés 
danstimpaïs où nous allons voir bien 
desphenomenes nouveauxjCar fî vô- 
tre fentimenta lieu , & s’il eft vrai 
que le plus petit corps que l’on con¬ 
cevra agité dans le vuide , foie capa¬ 
ble par ie moindre effort, d’ébranler 
Un corps très-grand & très-vafte , il 
femble qu’ilfera capable aufïi de le 
divifer a&uellement dans toutes lès 
parties, de telle maniéré qu’il ne fera 
peut-être pas poflible d’en trouver 
feulement deux enlèmble, après *cec 
Branlement. Car comme dans cette 
fuppofîtion, les parties de ce corps 
h*auroient pas plus de liaifon les* unes 
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avec les autres, que le corps entier en 
auroit avec le lieu où il (croit ; le pe¬ 
tit corps agité auroit autant de facili¬ 
té à les feparer toutes les unes des au¬ 
tres , qu'à feparer la maffe entière de 
fcn propre lieu» 

Et ainfi voila donc en très-peu de 
temps un grand corps divifé par le 
plus petit effort du monde,. en. toutes 
les parties ; c'eft-auüre félon vous- 
même, M. R. P. en une infinité de 
parties ; pûifque vous en reconneriffez 
d'infinies dans la moindre érendur* 
Mais que dis-je, une infinité de par¬ 
ties ? il paroît même qu'aprés cet 
ébranlement de toute la mafle il ne 
doit plus refter aucune partie ; & que 
ee grand corps doit être anéanti par 
le moindre effort du plus petit. # 

En effet, fi après cet ébranlement 
il refte une feule partie ; je demandé 
fi elle a quelque étendue , & fi elle a 
été ébranlée avec les autres. Si elle 
n'a point d’étendue : il eft clair que 
ce n'eft pas une partie d'un corps; 
pareequeeequi n’eft pas étendu ne 
peut feryir à faire de l'étendue# -St 
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I’oadit qu’elle a de l’étenduej elle 
devra enfermer plufieurs autres par¬ 
ties. Si donc celles-ci ont été aufli 
agitées que les autres j qu’elle force 
particulière ont-elles eu plus que les 
autres, pour rcfifter à leur derange- 
luentjvenoit-elle de la matière fubri- 
le qui les recormôit ? mais il n’ÿ en 
ayoit point : puifque ce corps étoit 
dans le vuide. Yenoit-elle de leur re¬ 
pos/ Mais, R. P. vous ne le vou- 
lés pas. Elles n’ont donc pas dû de¬ 
meurer enfembie après cette agita-; 
tion. Donc ces parties qu’on prétend, 
qui relient après leur ébranlement 
n’ont point d’étendue. Elles ne font 
donc plus parties de corps. Donc ce 
corps tarés-grand & trés-vafte qu’on 
ayoit mis. dans le vu idc , ne relie ni 
en tout ni en partie, & enfin il a donc 
été anéanti par le moindre petit 
choc. 

Toutes ces confequences me pa-. 
roiflent naturelles ,s’il eft vrai, com- i 
tue vous le fuppofez, M. R. P. que le 
repos n’ait point de force , & que 
le plus petit corps , par le moindtc 
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effort, foie capable d’ébranler les plus 
grandes malles. i 

Mais à dire les chofes comme elles 
font, quand il feroit vrai que le re¬ 
pos n’auroit point de force, je ne pen- 
fe pas qu’un petit corps quelque ef¬ 
fort qu’il put avoir, dût en ébran¬ 
ler abfolument un beaucoup plus 
grand dans le vuide. Et pour nous en 
allurer , fuppofons , pour le grand 
corps, le Mont.Valerien dans le vui¬ 
de-, & pour le petit une flèche que 
l’on tire de quelle force l’on vou¬ 
dra vers le milieu de la montagne. 
Que penfés voiis, M. R. P. qu’il doi¬ 
ve arriver ? que la montagne foit 
ébranlée de fa place ? point du tout, 
pas même de l’épaiflèur d’un cheveu. 
Car comme lès parties n’ont, félon 
vonrs aucune liailôn , ni aucune force 
pour demeurer les unes auprès des au¬ 
tres j il ne s’enlùit nullement de ce 
que quelques-unes font ébranlées que 
les autres le foient anffi, & qii’elles 
doivent fuivre leur détermination, 
Quoi donc la fléché rejaillira-t’eîlei 
h rencontre de la montagne ’ encore 
moins. 


Lettres ; Philosophiquesî ï.47 
moins. Les parties de la montagne, 
que la flèche aura rencontré n’ayant, 
point de force pour refifter à lcur de-, 
placement, la flèche n’aura point dû 
rejaillir. Que faut - il donc, conclu¬ 
re ? que la flèche- aura travcrfé la 
montagne d’un bout a 1''autre , com¬ 
me flefl e. n’a voit rien rencontré , & 
cela fans,y,"avoir carde'aucun ébran¬ 
lement cpnfidérable , ôc fans ÿ avoir 
fait plus d’ouverture que ce qui lui 
en aura.fallu pour paflèr. Et de cette 
maniere-là il eft vrai aufli que l’ef¬ 
fort- d’ua petit corps ne pourrait eh 
divifer un grand en toutes fes parties, 
ni l’anéantir. 

Mais on peut concevoir une autre 
maniéré , M. R. P.,félon laquelle il 
fembîe que cela devroit arriver dans 
vôtre flftême. Car fi.aq lieu de frap-; 
per la montagne d’un coup de flèche , 
on faifoit quelle fût battue , quelque 
temps d’un venr allés loger-5 le moin*. 
dit petit ztphîn-deyrqit, £uffire : non- 
feulement pour rafer la montagne,.en. 
moins ; de rien : mais pour la divifer 
même tellement en toutes fes parties a 
G ij ‘ 
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qu'il n'en refteroit pas feulement 
«feux enfetnble. Et ainfi le moindre 
zephir feroit capable d'anéantir l a 
montagne. Car comme les parties de 
Cette montagne «'auraient aucune 
force pour demeurer les unes auprès 
des autres , & qu'elle auraient bien 
moins de liâifôn queles parties d'un» 
montagne de farine bien fine & bien 
üèché ; ce vent auroit beaucoup plus 
de facilité à les enlever, à lés divifer 
les unes des autres, Ôi à les diflîper, 
qu'il n'en aurait à divifer érdiffipët 
lés parties d'une montagne dé farine 
relié que je viens de la reprefenter. Èt 
comme il aurait encore plus de faci* 
lire à enlever les parties les moins 
compofées Sc les plus fîmplcsj& qu’ôû 
fie fçaüfôît les concevoir-fi fimples -, 
que fi on leur donné encôrè de l’é¬ 
tend uë, elles n'ayent pu l’être davan- 
ge 3 il s’enfuit que Ce vent n'aura du 
enlever que des parties fans étendue, 
Ou plutôt qit'én les enlevant^ & les 
foparant les unes des autres, ildës' au¬ 
ra réduites a des néants d'étendue, & 
qu’ainfî il aura anéanti toute cetté 
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' grande montage par un peu cTagita-' 
uon-; Mais, M. R. P. je 11e prends pas 1 
gârdeque je m’arrête à prouver par 
des hvpothefts compofées, ce qui; eft 
déjà inconteftablement établi dans la 
{implicite de la Votre.Car s’il eft vray 
que les parties d’un corps qui fer oie 
dans le vîiide, n’âuroient aucune for¬ 
ce pour demeurer les unfes auprès.des• 
autres i ellé-s ne fetoient nullement- 
unies. Car des parties ne font unies, 
que lôrfqù’êl-ieS ont un tel rapport 
que l’Une fuit needfaitement la dé¬ 
termination- dë l’atitte * & que: dès* 
qu’on eiï ïrâiîrpotte üne à oii eftauffi 
obligé de tranfporter l’autre 3 puis 
donc que félon vous,M:R. P. il ne fo 
ftôuvefoit Hëtt de ëèlâ dans uïi cdïps 
qiip fotoft'Æ.nSjè'^uiddîft fîut avarier 
que toutesïés parties feroient non- 
feulement differentes les unes des au¬ 
tres , mais même àétuellement di- 
| vifées. Or s’il eft ainfî, voici les confe^ 
fequences qiii en font des fuites necef* 
faires : toutes les parties de ce corps 
feroient actuellement divifées les unes 
dtsàacres : donc il n’y en auroitpas 
G iij 
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une qui fût étendue : donc il ne s’en, 
.trouvèrent pas une, qu i pût former une 
étendue * 011 un corps ; donc contre 
vôtre fuppofition M. R. P. il n’y au. 
roit point de corps 8 c pat conf e . 
quent enfin mettre un corps : comme 
vous-le voulez , dans le v.uide-, ce ie. 
roit,félon vôtre fiftême , l’anéantir. 

:Cependant: s M.:R.P. ;j.e-commen¬ 
ce à craindre que ce raifonnement 
n’aille un peu trop loin , & je ne fçai 
fi des ennemis des indivifibles s’en 
trouveront moins ; incommodez. que 
vous.';Après tout.il paroît combatte 
plus diredement vôtre fiftême. - \ 

.. ..... , , Recherche. ' ' - , 

■ Mais il faut démontrer par des ex¬ 
périences ienfihles ce qqe noirs venons 
de prouver par des raifonuemens abf- 
trairs , afin de voir fi nos idées sV 
.cordent avec les fentimens que nous 
avons des chofes. 48. , 

* j . Réflexions. 

4S. Il eft mal-aifé qqe des expe- 
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iiences fenfibles démontrent ce que la 
raifon n’approuve pas. 

Recherche. 

Car il arrive Couvent que de tels 
raifonnemens nous trompent,ou pour 
le moins qu’ils ne peuvent convain¬ 
cre les autres j & ceux-là prin ci paie¬ 
ment qui font préocupés au contraire. 
L’autorité de Mr. Defcarres fait un fï 
grand effort fur la raifon de quelques- 
perfonnés, qu’il faut prouver en tou-J. 
tes maniérés que ce grand homme 
S’eft trompé, afin de pouvoir les defa- 
bufer.49. 

' , Réflexions. ’ 

• 49. Je vous affure M. R. P. qu’in-' 
dependemment de l’autorité de Mr. 
Defcartes, &c fans même avoir enco¬ 
re connu fon fentiment mon par¬ 
ti étoit déjà pris pour la réalité du 
repos. 

Recherche. 

- Ce que je viens de dire entre bien 
G iiij 
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dans l'efprit de ceux qui ne l'ont pas 
rempli de l'opinion contraire. 50. 

Reflexions, 

50. Il eft vrai, M.R. P. & je croi 
l'avoir déjà dit , que nous naitfons 
tous avec ce préjugé que le repos 
n’eft rien j & les impreflions desfens 
nous y fortifient extrêmement : mais 
vous nous dires en mille endroits 
qu’il ne faut pas fè laifièr étourdir par 
leur bruit confus. 

• Recherche. 

Et même je vois bien qu'ils trou¬ 
veront à redire que je m'arrête trop 
à prouver des choies qui leur paraif- 
fent inçonteftables : mais les Carte- 
itens méritent bien que l'on fàlTe ef¬ 
fort pour les farisfaire. Les autres 
pourront pafîèr ce qui ferait capable 
dé lés ennuyer, yi. 

Reflexions. 

S Ï. CeU eft trop obKgeaas 9 M.^-P» 
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Recherche. 

XXL 

Voici donc quelques expériences 
qniprouvent fenfibietnent que le re¬ 
pos n’a aucune puifTance pour refifter 
au mouvement : & qui par confè» 
quent fout teconnoître que la volon¬ 
té de l’Auteur.de la nature qui fait ta 
puiflfance 5 c là. force que chaque 
corps a pour continuer dans l’étaê 
dans lequel il eft. y ne regarde que le 
mouvement 6 c non point le repos ,r 
puifque les corps n’ont aucune force 
par eux-mêmés. 

. Nous voyons tous les jours que de- 
fort grands vaifïèaux qui nagent dans 
l’eau peuvent être agitez par de très-* 
petits corps qui viennent heurter, 
contre-eux. 5 3. je conclus de cetté. 
expérience que fi ces grands corps- 
étoienr dans le-yuide , ils pour» 
roient encore être agités avec plus de- 
facilité j.puifque laraifon par laquel* 
le il y a quelque difficulté à remuer 
aa vaiffeau dans» l’eau e’êfl qu& 
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l J eau refifte à la force du mouve¬ 
ment que l'on lui imprime : ce qui 
n’arriverait pas dans le vuide. Or ce 
qui fait manifeflemênt voir que l’eau 
refifte'au mouvement que ' 1 on im, 
prime au vaitfcau , c’eft que le vaiC. 
feau cefle d’être agité quelque temps 
apres qu’il a été mû : ce qui certai¬ 
nement n’arriverait point fi levait 
feau ne. perdait fon mouvement en le 
communiquant à l’eau, ou fi l'eau 
lui cedoit fans luirefiff er, ou enfin fi 
elle lui en donnait du fien. Ainfi 
puisqu’un vaîfièau agité dans l’eau 
cdïè petf^a-peu de fe mouvoir, c’eft 
une marque indubitable que l’caa 
refifle à fan mouvement au lieu de 
l’aider $ & par confèquent il feroit 
encore infiniment plus facile d’agiter 
un grand corps dans le Vuide, que 
dans l’eau 5 puilqu’il n’y aurait point 
derefiftancede la parades corpsda- 
îentour. Il eft donc évident que le 
repos n’a point de force pour refifter 
au mouvement, & que le moindre 
mouvement contient plus de puifiàn- 
ce & plus de force que'le'plus grand 
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repos : ou tout au moins qu'on ne 
doit pas mefurer la force du mouve¬ 
ment & du repos par la proportion 
qui fe trouve entre la grandeur des 
corps qui font en mouvement & en 
repos, comme à fait Mr. Defcartes. 

Réflexions. 

53. Qui empêche, M. R. P. qu'oit 
ne retourne cette experien.ee contre 
vous ? & qu'on ne dife ; nous voyons 
tous les jours que de fort grands 
vaifïèaux qu'un vent violent emporte 
fur l’eàu peuvent être tout d'un coup 
arrêtés par de très, petits corps en re» 
pos contre lèfquels,ils viennent heur- 
ter. Uhe.petite touffe de joncs, quel¬ 
ques brins d'herbe fufEfent pour cela» 
Si donc, M. R. P. vous prétendez 
avoir droit de conclure de vôtre ex¬ 
périence que le repos n'a point de 
force pour refîfter au mouvement, 
pourquoi n'auroit-on pas autant de 
droit de conclure dé celle-ci, que le 
mouvement n’a point de force pour 
tefifter au repos ? jufques ici la partie 
feroit égale. 
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Mais fans m’arrêter à ces ripofte?* 
il faut entrer dans l’examen de l’ex- 
periencc que vous nous propofez, 
& dans le dénouement de la difficulté 
qui y paraît. Mr. Defcartes l’avoic 
fans doute prévenu, & on ne peut 
mieux faire pour l’éclaircir que de fè 
fervir des principes qu’il nous a taillez. 
Voici dont ce me femble ce qu’il 
y a à dire. 

i °. Les corps liquides né font tels 
que pareequ’ils font très-mobiles ; & 
qu’ayant toutes leurs parties dans 
une allez grande agitation , elles fe 
trouvent toutes d'ifpofées à quitter 
leur place, 6 c b ceder à la moindre 
impreffion 6 c au plus petit effort ex¬ 
térieur. i°. Les corps durs-qui nagent 
dans les liqueurs ne compofent qu’u¬ 
ne malle avec elles , & doivent être 
aînfi a-peu-prés auffi difpofezau mou¬ 
vement que les liqueurs mêmes. 

" Ces deux veripez fuppofées qui ne 
voit,qu’un corpsdur flottant fur l’eau 
eft . capable d’être ébranlé par une 
aïfés petite force ? mais qui ne voit 
suffi que ce corps n’eft capable d'être 
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ainfi ébranlé , que parcequ’en cer 
état iï eft déjà tout difpofé au mou» 
veinent , & qu'on ne le doit pas 
confiderer comme étant dans un par¬ 
fait repos?- 

Y auroif-il lieu de s'étonner que 
deux poids chacun de cenr livres 
étant en parfait équilibre dans les bal- 
fins d'une balance,, la chute d'une- 
demie once fur l*un d'ëux fur capable 
de les mettre l’un ôc l'autre dans des 
mouvemens contraires,- Ôc de furmon- 
ter ainfi leur prétendu repos r Nom 
fins doute, iï n'y atiroirrienià de fur- 
prenant ; parceque le repos de ces 
corps n'etoïenr qu'apparent , qu'ils 
étoient effectivement dans une aca 
tuelle difpofitiôn &tendance au mou¬ 
vement y ÔC qu'il n'étoit befoin que 
de- lever l’obftacle en ôiant l'éqni^ 
libre. 

Il en eft de même d'ün corps dur 
qui eft dans l’eau. Il eft tout difpofé 
an-mouvement^ Mais parcequ'il eft 
dans l'équilibre ôc qu'on ne le voie 
pas avancer d'un côté plus que de 
Hotte, on le croit dans im parfait re* 
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pos ; qu’on leve l’obftacle, qu’on 
qte l'équilibre par quelque-force mé¬ 
diocre i & il eft fur qu'on le verra fe 
mouvoir. 

Il paraît de là, M. R. P. que pour 
prouver par expérience que le repos 
n'a point de force , pour refiler au 
mouvement, il ne falloit pas prendre 
L’exemple d’un corps qui eft actuelle¬ 
ment tout difpofé au mouvements 
Cet exemple ne doit pas avoir plus 
de force pour vôtre deifein, qu’en au¬ 
rait celui des poids de cent livres 
dans l'équilibre où je les viens dere- 
prefenter. 

, Pour choiiîr un exemple moins, 
contefté , il aurait fallu prendre un. 
cube de marbre dont les furfâces 
fuflent extrêmement unies, & le met¬ 
tre en repos fur un plan de même ma¬ 
tière , & aufli uni. On ne voit pas 
qu'en cet état aucuns corps envirdn- 
nalis fuirentun.obftacle confderable 
au mouvement de çelui-cy. il n'eft 
environné que de l'air de toutes parts? 
& on ne doit pas dire que le plan fur 
tequel il porte ait force pour le rete- 
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n lr : puifiju’on. n'y fuppofe aucunes 
inegalitez capables de l'accrocber ou 
de l'engrainer. Mais apparemment 
cet exemple ne vous auroit pas accom- 
mode, & vous auriez trouvé dans le 
repos de ce corps plus de force, que 
vous n'en cherchiez. 

De tout ceci, M. R. P. il fera aile 
de juger fi la confequence que vous 
tirez de vôtre expérience eff bien fon¬ 
dée. Je;conclus dites-vous , de cette 
expérience , que fi lés grands corps 
étoient dans le vuide , ils pourroienc 
encore être agitez avec plus de facili¬ 
té. Il me lèmble an contraire qu'il fâ- 
loit 1 conclure que fi ces grands corps 
étoient mis en repos dans le vuide., il. 
feroit incomparablement plus diffi¬ 
cile de les agiter ; pareequ il n'y au¬ 
roit rien en cet état qui les dilpofâc 
au mouvement, comme nous avons 
vû que les liqueurs y difpolènt les 
corps qu'elles contiennent. 

Mais , direz-vous , tant s’en fini t 
que Peau facilite le mouvement des 
corps , qu’elle lui refifte fans celTe, &C 
que fa refiftance le diminuant toâ- 
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jours, le rend enfin tout-à, fait infen-- 
lîble. * 

Pour répondre à celà , M. R. p„ 
Il ne fout que remarquer que les par¬ 
ties des corps fluides n’ont qu’un cer¬ 
tain degré de vitefle ; & qu’elles ne 
font capables de faciliter les niouve-r 
mens des corps qu’elles contiennent 
qu’antant que le mouvement étran-, 
ger qu’on imprime à ces corps eft 
proportionné à la vitefle des parties, 
des liqueurs. Et ainfî pourvu que la 
vitefle du mouvement étranger n’ex- 
c-ede pas celle des parties-de l’eau,» 
non feulement les parties céderont ai- 
fement y mais même elles lé facilite-1 
ronr. Au contraire fi la vitefle du- 
mouvement étranger exeede celle des . 
parties de l’eau, il faudra neceflaire^ 
ment que celles-ey lui refiftent. 

: Mais il y a plus.. Car la principale 
raifon de l’a difficulté qui fè trouve à 
remuer un .vaiflèau qui flotte for l’eau,, 
fe doit particulièrement prendre de 
l’eflbrt que la matière qui caufelape» 
fonteur foit continuellement. pot® 

*p.-464*&4<>Z. v . / 
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l’enfoncer, &pour s’oppofer à fon 
mouvement horizontal. Car la dé¬ 
termination du mouvement que cette 
matière lui imprime eft oppofée à cel¬ 
le qu’on lui donne pour le faire avan¬ 
cer fur l’horifomErainfïil ne faut pas 
s’étonner fi quelque mouvement 
qu’on donne àcevaifleau, il ceflfe 
après quelque temps d’être agité. * 
Enfin, M. R. P. Je ne puis me ren¬ 
dre à la raifon que vous alléguez pour 
prouver qu’un corps' fur l’eau n’a 
point du tout de mouvement, ou de 
force qui foit capable de le mouvoir. 
C’eft, dites-vous, pareeque toutes 
les parties qui l’environnent, doivent 
rejaillir avec tout leur mouvement j 
autrement l’eau qui touche ce corps 
deyroit refroidir beaucoup , ou mê¬ 
me fe glacer » & devenir à-peu-prés, 
auffi dure que le bois à fa furfàce , 
puifque le mouvement des patries dé 
l’eau devroit fe répandre également 
dans les parties du corps qu elles en¬ 
vironnent. * Mais M. R. P. quelle 
neceffiré y a-t-il que les parties de 
* 468.^462. 
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l'eau qui viennent choquer ce vaif. 
feau, lui communiquent tout ce 
qu'elles ont de mouvement } quelle 
lieceffité que les mêmes qui l'ont fra- 
pé la première fois , demeurent tou- 
jour auprès de lui / L'indifference du 
mouvement qui leur relie après le pre¬ 
mier choc , Si i'accez des autres par¬ 
ties qui ont plus de mouvement, & 
.qui viennent à tout moment fe fucce- 
der les unes aux autres, ne fuf&fent- 
ils pas pour empêcher qu'il n'y en 
ait quelques-unes qui y fejoument 
trop long-temps 9 & qui viennent en¬ 
fin à perdre leur mouvement jidqu'l 
iè glacer ? Sûrement, M. R. P. vous- 
#ie vous louveniez pas en écrivant ce¬ 
ci, de ce que vous aviez dit peu au¬ 
paravant * que la furface de l’eau qui 
environne un corps n’eft jamais la 
. même eh differens temps. Car il n'en 
faut pas. davantage pour faire voir que 
la perte que les petites parties de l'eau 
environnantes font de leur mouve- 
ment,ne peut jamais aller jufqu'à for¬ 
mer une glace autour de ce corps,, 
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Dans la fuite, M. R. P. vous pré¬ 
tendez prouver positivement que la 
matière fubtile eft Punique casfe de 
la dureté des corps : que Mr. Defcar- 
tes a eu grand tort de ne l'admettre 
pas ; qu’il s’eft même contredit en 
cela , parcequ’il admet Pa&ion de 
cette matière pour expliquer le refi- 
fort; & qu'en fin la plupart des ré¬ 
glés qu'il donné des mouvemens font 
faulTes. 

, • Je n’entreprend pas de faire ici Pa- 
pologie de Mr. Detcartes , ni de fcs 
réglés. Ce n’eft pas que je me défie 
de la juftefiè- de lès railonnemens 3 
ou de fies règles. Je me défierois bien 
plutôt de mes forces, & j’aurois quel¬ 
que peine à voir fiés intérêts entre les 
mains d’un aulfi mauvais Avocat* 
Mais c’eft que ce détail demanderoit 
une trop longue difeution :& je pen- 
fe avoir d’autant plus de droit de 
m’en difpenfer , que fi ce que j’ai dit 
jufques-ici a pu fervir à défendre la 
réalité Sc la force du repos ; nuile de 
vos prétentions contre Mr.Defcartes 3 
n’aura lieu, ^ 
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Mais enfin, M. R. P. Quand ce 
fentiment de Mr. Defcartes * nefs, 
roit pas aufîi raifonnable qu’il me le 
paroît, & que le mouvement ne feroit 
pas aufîi folide & aufîi réel que. je le 
crois : il me refteroit encore bien de 
l’embaras à comprendre comment la 
dureté des corps n’eft caufée que par 
l’aâion de la matière fubtile qui re- 
poufïè'avec violence leurs parties ex¬ 
térieures & intérieures. 

- i °. Car premièrement félon cela r 
je ne vois pas bien. qu’outre cette 
matière fubtile, il dût y avoir en ce 
inonde aucune liqueur $ puifque l’ac¬ 
tion de cette matière la devroit incon¬ 
tinent fixer. 

i°. Mais peut-être que c’eftl’agi- 
tation de cette même matière qui les 
rend liquides, & qui en traverfant 
leurs parties, les fepare les unes des 
autres. Si cela eft comme je me le 
perfuade , pourquoy n’en arive-t-il 
pas autant à tous les corps , 8 c pour- 

Que le mouvement de lit matière fuB- 
tilé n’eft pas la caufe de la dureté det 
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quoy tous ne deviennent-ils pas li¬ 
quides, puifqu’il n’en eft pas un fé¬ 
lon* vous même, M. R. P. qui n’en 
foie traverfé en mille maniérés ; car 
c’en eft affez pour les divifer dans les 
plus infenfibles parties, & pour em¬ 
pêcher la formation des plus petites 
majTes dures. 

- On pourrait peut-être penfer que 
les parties des liqueurs font trop po¬ 
lies & trop glilfantes pour fe fixer les 
unes auprès des autres: ce qui ne con¬ 
vient pas aux parties des autres corps. 
Mais, outre que cette penfée fuppofe 
que ces differentes parties ont déjà 
la durete' ; ce qui eft en queftion ; je 
louhaiterois qu’on me dît d’oà vient 
donc que ces liqueurs fe figent quel¬ 
que foistd’où vient qu’elles fè glacent 
& s’endurcîlTent autant que les corps 
les plus durs ? 

. Il fèfnble, M. R. P. que vous ayez 
voulu prévenir ces difficultez en di- 
fant que la matière.fubtile agifTant in-; 
finiment plus fur la fürfaee des corps 
4 urs qu’elle environne & qu’elle corn-? 
~ 497 * 



Lettres ThtlofopihcjiieS' 
prime,qu’au dedans des même corps, 
elle doit être caufe de leur dureté, 
cela veut dire, fi je ne me trompe, 
qu’elle caufe la fluidité en agiflànt in* 
finiment plus au dedans des corps 
fluides qu’au dehors. 

Mais fi cela eft ainfi , qui a dit à 
cette matière fùbtile d’agir fur la mé* 
me liqueur tantôt plus au dehors pour 
la durcir , tantôt plus au dedans pour 
la délier ? 

Peut-être a-t-elle plus d’agitation 
dans un temps qu’en un autre , & eft 
ainfi plus difpofée à fendre la glace. 

Je le veux ; mais qui l’empêche 
de fondre ainfi le marbre , de fondre 
le diamant,& dediflbudre les métaux# 
Eft-ce que les parties de ces corps 
font plus liées que celles de la glace ? 
mais d’où vient cette plus grande liai* 
fon ? L’aéHon de la matière fubtile 
n’en eft-elle pas , félon vous M.R.P. 
l’unique caufe dans toits, les corps ? 
Lors donc que cette caufe ceflè dans 
la glace s pourquoy ne celfe-t-elle 
pas dans un môrccau de marbe V qui 
fora tout auprès î ou fi elle-continue 
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dans celui-cy , pourquoy ne conti¬ 
nuer pas dans celle-là ? 

3 °. Après tour, M. R. P. cette ex¬ 
plication que vous donnez de l’ac¬ 
tion de la matière fubtile par rapport 
âux corps durs & aux corps liquides, 
ne pourroit, tout au plus, avoir lieu 
qu’à l’egard des mafTes qui auraient 
déjà leurs parties les unes auprès des 
autres,Mais je ne vois pas qu'elle pût 
fêrvir à expliquer leur premier alfem- 
blage. Et comment, par exemple , 
un petit corps de la grollèur de la 
tête d’une épingle , peut par l’aétion 
de la matière mbtile devenir un fu¬ 
rieux rocher ? 

4°. Mais , M. R. P. fi nous vou¬ 
lons palïèr de la considération des 
malfes à celle des corps fimples, c’eft- 
à-dire, aux élemèns dé Mr. Defcar-- 
tes , ce fera bien un autre embaras. 
Car enfin , quelle eft la caufe de leur- 
fclidité & de leur dureté ? Prenons 
une des parties du premier élément.- 
Il y en alèlon vous * de branchuës. 
Pa mons-endonc une branchuë. Vous 

L 5 54 * 


i4% Lettres Philofopkîqm, 
concevez afièz que toute petite qu'el¬ 
le eft, elle comprend encore une in¬ 
finité d’autres parties. De bonne foi 
donc qui les lie tellement qu'il n'en 
refulte qu’un corps dur ? Sera-ce quel¬ 
que matière fobtile ? mais voici la plus 
fobtile que nous reconnoiflions, & 
G vous prétendez en marquer encore 
une autre ; je formerai la même dif¬ 
ficulté for les parties de cette autre,& 
ainfi à l’infini. 

. Mais, direz-vous, ces parties n’ont 
ni folidité ni dureté, elles fie divifent 
en mille maniérés à tout moment. 

Il faloit dire, M. R. P. en des ma¬ 
niérés infinies. Car fi les parties du 
premier élément n’ont ni folidité ni 
dureté, & qu elles foient continuelle¬ 
ment choquées par les parties du fé¬ 
cond qui font folides & dures, il 
faut que chacune d’elles le divifent 
aéluellement à l’infini, & qu’il arri¬ 
ve tout ce que je difois tantôt devoir 
arriver dans le vuide ; & qu’il n’eft 
pas befoin de répéter, 
ç De plus, fi les parties du premier 
élément n’ont ni folidité ni. dureté : 

comment 
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comment Ce peut- il faire qu’elles re- 
poülfent "continuellement les parties 
des corps durs les unes contre les au¬ 
tres? comment donnent-elles le bran¬ 
le à tout un tourbillon ? Gomment 
enfin caufent - elles le refifort des 
corps durs : tout cela eft inconceva¬ 
ble fi ces parties n’ont ni folidite ni 
dureté. 

Que fi l’on dit que les parties ont 
de la folidité, &• qu’elles la reçoivent 
dés globules dont elles font environ¬ 
nées & prelïees de tonties parts , cela 
ne vuidera pas la difficulté. Car fi ce 
prelTement fuffit pour lier & durcir 
les parties du premier élément ; plus 
les efpaces qui font entre les globules 
feront grands, & plus les parties qui 
y feront comprifes » & qui s’y durci¬ 
ront , feront grandes. Et ainfi dans, 
les centres des tourbillons le premier 
élément fé trouvant fëiil & aflez pref- 
Ê de toutes parts , il devroit s’endur¬ 
cir & s’encroûter, 3 c ne -Ce mouvoir 
plus que d’un mouvement commun y 
& tout d’uiie piece : ce qui ruineroit 
l’œconomie des tourbillons, 

H 
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.. . ?, :Majs fi du premier éleajçaç 
nous. pafions au fécond dontlçs pau 
tics félon Mr. Dcfçartes, font g 
mondes * fi folides &fi dures , y aura, 
î-il moins de difficulté à expliqua 
Ipujr dureté ? J’ayoüe pour moy gge 
je ne la conçois, pas dans ; votre fiftê-, 
me l Çav d’où peut-elievenir ; Eft-, 
ce du preflfement de la matière fübtjjç 
oui 1’envirpnnè ? Mais cette matic-re 
fubtile n’a d’elle-mème. aucune fblÊ, 
dite ;; pu fi elle en a ; elle la reçoit 
des globules entre lefquelies elle ’eft 
cpmprile. 

Que fi l’on prétend que ces deux 
Siemens fe donnent mutuellement la 
fblidite & la dqretç par un pre{îènjetit[ 
réciproque , comme çe - prefleraenc 
{è trouve également dans toutes les 
parties d’un tourbillon, je ne vois pas 
pourquoi tou&e la'mafiçte qu’il eonM 
prend ne vient pas à fe glacer, à s’en- 
Croût-er & à s’endiiçcir parfakeinent ÿ 
il fembîe que: celad.evrok 
fi i car cpnHîiÇ; l@ r prefièmenç des p*J* 
tries du ,prett% ékmjei^.qui cpuJeg: 
entre les 
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t|me, pour arrêter le mouvement 
des parties inlènfîhles dont chacun 
d’eux eft compofé, & pour en for¬ 
mer a in h un corps dur j pourquoy , 
par exemple, le preffement de tous 
les tourbillons qui en environnent un 
autre , ne fuffit-il pas pour arrêter le 
mouvement de toutes les parties, pour 
les glaça', les encroûter & n’en faire 
qu’une malle roide 8c inflexible ; il 
y a * ce me fcmble , .égalé raifon de 
part 8c d’autre. 

. ]ufques-ici, M.JR. P. voilà, ce me 
femble, allez d'embaras, nous ne 
jfommes pourtant pas encore au bout. 
Nous n’avons quaficonfidaé les cho* 
fes que dans Pétât où elles font au* 
jourd’huy , & félon l'état- prefent de 
leur formation. 

< 6°. Mais fi nous voulons remon¬ 
ter plus haut, 8c confiderer le monde 
MsJfa najflànce ; de quelle maniéré 
•vous figut-ez r vou§> que les-corps âyeœ 
pii devenir folidcS 8c durs.?Pour moy je 
fie le comptais; pas bien dans vôtre fiS- 
Jême* Suivonsle^plan deMr^ Defcar- 
SP fi^aq%|’ajtpezafiiepx. » .celui 
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que vous nous avez tracé vous-mê¬ 
me au chap. p. 6. liv. de la recher¬ 
che de,.. 

He bien 3 l'on conçoit donc d’a¬ 
bord que Dieu a créé la matière, ou 
l’étendue , & parceque félon vous, 
9 M. R. P. Il fufïït que Dieu veuille 
qu’il y ait de la matière afin qu’elle 
exifte en repos , l’on doit concevoir 
que la matière a d’abord été créée en 
repos 3 8c parceque, félon vous en. 
core 5 b le repos n’a point de force & 
ne peut caufer la dureté, il faut en¬ 
core concevoir que la matière a d’a¬ 
bord été créée fans aucune dureté 8c 
parfaitement molle. Que faut-il donc 
prefentement que Dieu faife pour 
l’endurcir ? On conçoit, dites-vous» 
c fans peine 3, qu’une partie peut être 
lèparée d’une autre c’eft-à-dire, que 
l’on conçoit fans peine le mouvement 
•local, & que ce mouvement local 
-produit une figure dans l’un & dans 
l’autre des corps qui font mus. Pre¬ 
mièrement cela ne fait pas'encore 
voir la dureté ; mais parcequ’ôn pcn- 
b fr 46 Z' 46S.&C. c h } 4 r 
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Çetolt peut-être que cela, pourroit fer- 
yir à la démontrer , il faut faire voir 
que cela m'eft pas fi concevable* dans 
vôtre fiftême ,qu’il le paroît. 

Je l'avoue donc, M. R. P. je con¬ 
çois aifément les chofes que vous ve¬ 
nez de dire , £ l'on fuppofe que la 
matière foit déjà dure ,mais fi elle eft 
auiîi molle que nous venons de le - 
faire voir : ces chofes-me font incon¬ 
cevables. Je ne conçois point qu'une 
partie le puific feparer d’une autre-, 
& que gardant une certaine figure , 
elle puiflé avancer au travers des au¬ 
tres feulement d'un demi pouce. Cal 
comme cette partie quelque petite 
qu'on la çonçoiye,* en comprendrait 
encore, félon vous même, M‘. R. P. 
une infinité d’autres , & que cette 
infinité de parties n’auroient encore 
entre-elles aucuneliaifon j je ne vois 
pas comment elles pourraient, cil 
gardant la même figure faire lèule- 
ment un demi pouce de chemin ail 
travers, des autres ; & je démontré 
par vous-même qu'elle ne le pour- 
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plus de dureté ni de folidité que cet 
les qu'elle rencontre en avançant j il 
arriver oit donc ce que vous dites ; 
devoir arriver à deux corps qui le ren- 
contreroient dans le vuide. a C'eft- 
à-dire que cette partie que nousrea 
gardons comme s'avançant, s'appla* 
.droit contre- la première qu'elle reri- 
contreroit & ainfi elles ne feraient 
plus qu'une malle immobile. 

. : Nous voila doncce .me femHe 
arrêtés dés le commencement de l’es» 
plication de notre fiftême, Car le,plus 
/impie des mouvemens. '/ félon vous , 
b M. R, P. eft le mouvement en ligné 
droite j,.& neanmoins » Dieu {qui 
félon vous encore * c agit toujours 
pardes voyes les .^üs rie 

pourra pas l'executer. Que fera-ce 
‘donc des mouvemens plus coffipofés», 
6 c comment viendra-t’ii enfin, pat 
cette voye , à l'ordre, & à là ped 
iêÊÈion que nous remarquons dans 
l'univers ? 

Avoués donc » s'il vous plaît , M. 
R. P. qu’un peu de force dans le re* 
• a j’* 445 * b 3 44» c ibtd. 
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pôS. Ües, petites pa«iesr?dont font for-’ 
niées ées petites malles qui fojdb&ènp 
foparer les uUes des autres * vous fe- 
njit.granti bien iti. ; 

_ Mais* M. R, P. vous metWs Jbfe»' 
qu'on ; folié quelque chofo pour: ,voi#5j 
Je vous accordé dans: fifee-tjutJtout&3 
fois me parok incomprelîenijblcd ans 
votre fiftêmfc ) ; ■ que certaines parties 
fo feparerit les unes des autres , àc fe 
meuvent ainfr pendant quelque temps, 
gardant là mêfrierfeurei' Pèn&z-eous 
avec: cela , que les corps de tirôus 
qu'ils font > puiflènt devenir durs $ 
pour moi ceia ne tne parost pas. . : 

- 7 °.'La îmtiere dans te premier; 
iéftant de? fa créât»» » eft dans u& 
parfait rçpos , Si par ton&quent 4, 
felon vous , M. K- P. fàns aucune 
dureté. Dans le fécond inftanr Dieu 
y naet le mouvements devicn dra-t’elié - 
duré lï if fout voirii La. dureté y folon 
vous, * Mi R. P*., vient dé Ja côrai 
prefïion. Or l'étendue ne peur 'pas 
être plus preflee en un temps qu'én 
un autre t pas plus prefencement- 
. i- 

H iiip 
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qu'elle eft en mouvement, que lorf. 
qu'elle étoit en repos. Et je ie de. 
montre. Dans cet état de repos tou. 
tes Tes parties fe touchoient fi exacte¬ 
ment qu'elles n’àdmettoient pas le 
moindre vuide, pas le moindre petit 
pore. Peut-elle être plus preffée fans, 
pénétration } & penfés-vous que le 
mouvement qu’on lui donnera fuit | 
bien propre à comprimer davantage 
fes parties ? bien des gens au contrai¬ 
re prétendraient qu’il ne ferait bon 
qu'à les éloigner les unes des antres. 
Mais du moins faut-il avouer qu’il ne 
les refferrera pas plus qu'elles étoient 
dans le repos : & qu'ainfi fi ne ren¬ 
dra ps la matière moins molle qu’el¬ 
le n'étoit en ce premier état. 

Il faut donc conclure , M. R. P. 
que fi le repos ne fait pas la dureté , 
il n’y a pas d'apparence que le mou¬ 
vement la produife j & ainfi il fera 
befoin d'en chercher quelque caufe 
differente du mouvement ôc du re¬ 
pos , & de tout ce que vous avez-re¬ 
jeté auparavant. 

Cependant comme cette caufe ns 
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&ra pas fi-tôt trouvée ,, je votrdrois 
par. provifion m’en tenir au repos a 
qui faps contredit a bien moins de 
difficrtüte que. tout ce qu’on â allégué 
jafqu'es-ici.. : y..- : .À 

Mais * 

flexion que prétendant reftittier au 
repos les avantages que vous lui ôtez, 
je trouble peut-être infpnfiblenaent je 
vôtre. Il eft donc temps de finir. 
vois neanmoins refolu de pouffer ces 
réflexions jufqu’à la fin de vos médi¬ 
tations fur le fajet prefenr^ Mais ou- 
ne que je me rendrais incommodera; 
converfation quèj’ëuS lApnngqrfd’à— 
voir dernièrement avec vous, M.R.P.. 
m’ébranlà fi fort en faveur; dé votre- 
fèntiment , qu’elle me fit: changer 
de refolution. Elle m’aurait même 
fait- abandonner lp ; . deflèin de vous 
envoyer ce qui étoit déjà fait- de cet 
écrit v fi je n’àvois éprouvé que mon; 
embaras redoublé dit moment que je 
n'ài plus l’àvantage de vous enten¬ 
dre & que mes difficultés, font au¬ 
tant fieres en vôtre ablette® v qu’elles 
fent timides en-vôtre prefence : ainfi^ 

m. % 
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M. R. P. quand ce ne ferait qu§ 
pour vous porter à me donner ma Le. 
$011 par écrit; j’ai crû qu'il étoità 
propos de vous en envoyer la matière 
dans celui-ci. Et pour vous y erigai. 
•ger davantage je Vous répons qu’on 
ne peut être plus prévenu que je lé 
fuis, d'eftime pour vos fentimens s 8t 
qu’on n'en peut avoir de plus forts 
^ue ft n ây dé vous Êire connoîtré 
que je fuis 

Mon Reverenâ Perïz ' 

^ Vôtré ‘trés-Eümblé.-; 0 
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0u faïdiïiàfakoâel MslGe'Mètresm< 
démontré premièrement la redite &r 
la folidite' du repos 5 fecondement qug-' 
Jù pieupfi. Vmiqm 
. ce qd.eÿ réej. u ]: 0 # 

jtÊ fois trés-aiie s Monfîeur^ qm?’ 
Jpvous-foyezcoBtent-âe la-l^e^é“ 
yous me renvoyez^ & que- vous- y- 
trouviez la folidîre Bu repos bien éta~ 
Hjfâ) 

tonicpa,. aveç Mei*; de^ilf efprks *: 
étais;*ipuifqaf ypusï-aimes* la^ m&*- 
îhode Géométrique vous ajleabiçgs 
vous affermir dans* ce jugement par 
le traité que je vous; envoye 0 Cette 
fpliàij?é ;• dît 'repos^yétauty e&frétçi&sn&ï 
à&ÿ&méçi par-cette, tuet|çHie r 
fuis forrtrompé- 5 voulue 

qu’on j< démontré également- biea 
que^eu, eû: l’unique ; vray^caufrdic 
H-' v|i 
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fout ce qui eft réel ; & que les créa¬ 
tures n’ont en partage que lafoibleffe 
& l’impüiflànce. ]e fuis &c. 

Ce IO. May. 170t. 

DEFINITIONS- 

I. 

Par le terme de Dieu j’entendsTê- 
tre infiniment parfait : c’eft-à-dire 
cet être qui dans une, (ouver aine fim- 
fliciré polfede une infinité de per¬ 
fections» 

* IL ... ; ' 

J’appelle puiffance infinie celle qui 
S’étend efficacement à tout ce qui eft 
réel & à qui rien ne peut refifter où 
échaper. - - 

;iit 

J’appelle création ce qui fait qu’une 
chofe commence d’être > oupalfé du 
néant à l’être» 
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IV. 

, l’appelle conservation ce qui fait 
qu’une chofè continue d'être. 

.T 11 

l’appelle caufe véritable celle, qui 
agit par une puiflànce & une efficace 
qui lui eft propre , & entre laquelle 
& fon effet ferroiiye une liaifon ne- 
ceflàire & immédiate. 

AXIOMES. 

I. -' 

Il eft de l’être- infiniment parfait 
d’avoir une volonté toute puiflànte 
& une puiflànce infinie. 

II. 

Il eft de l’être infiniment parfait 
d’être ;tellement libre -& maître de 
Ion a&ion ÿ à l’égard de ce qu’il fait 
au dehors qu’il puiflè en ufer , ou 
’&'en pas ufer j produire, ou ne pas 
produire les êtres emquel temps a & 
ïn quel lieu il lui plaît, ; 
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On ne peut -rien contefter de ce 
que renferment ces Axiomes 5 , fans, 
admettre,, en Dieu s neceflité, ;£oi=- 
felelTé 3 , imperfection. ,-■ > /ap - 

III. ' 

Nul erre ne peur agir fur: un âàtrre 
être ^qu'en lui caulant-queique chara*- 
gementréel quelque nouvelle réa* 
lire>joa maniéréd’IttCv jJriv- o; 

PROPOSITION IJ 

îl efi de l’être infiniment parfait que les 
chofes -qui ne fofrî : pat 5 commencent: 

: êdtômdéf- s3 gr quefftdlex 

^mpuife.exîfier^mpi^ favolméi::, 

D E M O N S T R A T'I O Ni 

. infinie al ow 

«Pline volonté toute puiiïànK quftrkfr 
ne Kti peiÿte ,.dk- nfc- pui^eiût échaV 
per, 3 pai la féconde dê&riâqq* Ot 
1-être infiniment parfait, a une puflr 
fitnçe dn£pfe ipaur m&NtàbnérMW 
puHîànte 3 par.lé^èuüériAKite 
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fi les chofes qui ne font pas ne com-, 
Hien^oiènt pas d'être dés qu'il le 
veut- ou que quelqu'une pût exiftet 
fims qu'il le voulût y le néant, refifte- 
rok à fa volonté , & quelque chofe 
ftiiéchaperoit; Donc &c„. 

COROLLAIRE L 

JÜonc là création , m frtâliëh créatrice-' 
des êtres ' n'èjldr ne peut être, que U 

- volméde Dieu., 

- _ D E MO N S T R A T 2 0 N.. 

Par la troifiéme définition, la créa¬ 
tion V-bu , pour ainfi due , l’aétion 
créatrice des êtres eft ce qui fait qu'ils 
commencent d'exiftèr t or f par-là 
precedente propofitioo ) ils ne peu¬ 
vent commencer d’éxiftéi: que -par la. 
volontéde Dieu s :dbne tkc>. . - 
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COROLLALRE II. 

Donc fi Dieu ceffnt feulement de vouloir 
qfim être éxifiât : U ne Jeroitpks .. 

D 2 M O N S T RATIO N.. 

Ce qai n'éxifte que par la volonté* 
de Dieu, n’éxifte plus dés que cer- 
te volonté n 5 eft plus. Otez la. caufe, 
vous ôtez l’effet. Or ( par la prece¬ 
dente propofition & par fou premier 
corollaire ) nul être n'éxifte que par¬ 
la volonté de Dieu.,Donc &c. 

COROLLAIRE II L 

Donc Vanéantiffement- ne demande point 
d'aElion pofiùve 3 ni de volonté de la 
fart de Dieu : mais feulement- uns 
eejfatioi} devolonté.. 

De MO N ST R A.T lOHi 

Etre anéanti c’eft n’être plus. Or 
( par le precedent corollaire J fi Dieu 
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ceCfoit feulement de vouloir qu’un 
être éxiftat j dés-la il ne feroit plus. 
Il feroit donc anéanti. L’anéantiife- 
ment né demande donc qu’une cefta- 
tion de volonté de la part de Dieu. 

COROLLAIRE IV. 

Donc afin qu'un être quivient d'être créé 
continué d’être le refte de ce jour t H 
faut, que Dieu ait pour lui,à chaque 
moment de fa durée U même volonté 
qu’au premier. 

Démonstration 

Parle fécond Corollaire £fîj>ie» 
cellbit feulement de vouloir que cet 
" être éxiftat, il né feroit plus. Afin 
donc qu’il continue d’être, il faut que 
Dieu continue de vouloir, c’eft-à-di¬ 
re,d avoir poùrlui à chaque moment 
h même volonté. 
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COR O L L A I R E V, 

Donc ce qui fait tpfrrn être commt'è/ti^ 

, tri eft cela meme qui fait qu’il 
commence d’être^ 

Démonst n t ï. o n. 

: Ce fait qa'ùn être coaafiaic* 
y è*éft Uttiqaemêôt la* volonté 
Üe-bfefct ( là première pofitiôn } 
or c'eft uniquement là même véiônté 
qui le fait continuer d’être , par le 4» 
Corollaire ï done&c. 1:z r l 

COROLLAIRE >VL 

Donc la cmftrvatîoneft une création coru 
- tinuè y (- ou ce qui eft le même. ) 
■LêaBion confervatriceeft une continua* 
tien de l’aBion créatrice, Iv 

D I M O N s T R A T I? O N. 

La création.eft ce qui fait qu’une- 
chofe commence d’être f par la troi- 



Lettrés Philofopftiâjués. 187 

£éme définition ) & la confervatioa 
eft ce qui fait qu’une choïè continue 
d’être ( par la quatrième définition. ) 
Or ce qui fait qu’une choie continue 
d’être eft cela même qui la fait çom# 
mencer dette ( par le cinquième Co* 
rollaire) donc la con&rvacioneft une 
création continue. 

COROLLAIRE VIL 

%)<mà f Æon ‘cmférvérkè 2 d'm îîfa; 
tàtenà âêtermnéinent à twt 2 
: ce il Ade rçH. 

. 0E M O N S T R AT T O N» . • 

L’aéfion conservatrice à tout àtè* 
tant d’étendue que l’aéfcion créatrice t 
puilque ( par le dernier Corollaire ) 
elle n’eft que fa continuation. O: 
{ par la première proportion )• fac¬ 
tion créatrice s’étend à tout ce que 
chaque être a de réel î- autrement 
quelque choie commenceroit d’être 
fans la volonté dé Dieu a . Donc s . &e 0 . 
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Confirmation. 

On s’imagine communément que 
pour la confervation d’une créature , 
jifuffitque Dieu lui prête un certain 
concours generalfoible * médiat & 
extérieur , qui n’aille qu’à éloigner 
ce qui pourroit nuire confiderable- 
ment à cette créature. Ou enfin fi 
l’on admet une a dion de Dieu plus 
immédiate : on prétend qu’elle ne va 
qu’à conferver Le fond de l’être de 
cette créature , fans rien déterminer 
fur les diverfes manieres dont elle eft 
fufceptible, & abandonnant aux eau- 
fes fécondés la détermination &'la 
produdion de ces diverfes maniérés 
d’être. 

Mais quec’eft peu connoître l v e£ 
fèntielle dépendence où nous fommes 
de i’adion continuelle du Créateur. 
i.Rienn’eft plusde'terminéjpluspuif- 
fant plus immediat,& plus intime que 
{bn adion confervatrîce rpuifque par 
tç dernier Corollairç,elle eft une con¬ 
tinuation de fon adion créatrice y & 
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qu’ainfi il doit à chaque moment de 
nôtre duree, déployer, pour ainfi 
dire, autant de force & de puiflànce 
que dans le premier moment de nôtre 
être. 

z. Dieu ne veut rien & ne peut rien 
vouloir d’une maniéré vague & in¬ 
déterminée. Sa volonté s’étend non 
feulement au fonds de l’être 5 mais 
à toutes fes maniérés d’être & juf. 
qu’aux plus minces formalitez : au¬ 
trement ( contre le premier axiome & 
la feqonde définition ) quelque cfao- 
fe échaper-oit à là puiflànce. Dieu ne 
peut vouloir produire les êtres qu’à la 
maniéré qu’ils peuvent exifter. Or ils 
ne.peuvent exifter que de telles & tel¬ 
les maniérés Singulières & détermi¬ 
nées, & nullement d’une façon va¬ 
gue & abftraite. L’univerfel k parte 
rei eft un monftre que le monde n'a 
point encore vu. ‘ 
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PROPOSITION. II. 

Lescorÿs ne pement êm cwferve^ que 
Jïtués , c’eft-à-dire , en tel } ou tel 
: état; en repos ou en mottvemém^. - 

D EM O N ST R AT 10 N. 

Les corps ne peuvent être confér¬ 
iez qu’en la maniéré qu’ils peuvent 
exifter : & ils lie peuvent exifter que 
ftuez. Or leur fitüation eft ou fee 
dans un mène Tien 1 : & c’eft l’état 
du repos , eu changeante & fucceffi. 
ve en divers lieux : &' c’eft l’êrat du 
mouvement. Ils ne peuvent donc être 
confervez cpt’enl’un ou 1 l’autre de ces' 
deux états; ' ' : 

COROLLAIRE Y. 

Donc en Dieu la •volonté de conftervfftâ 
corps , eft la volonté de le mettre enn - 
pos, m en mouvement. 

Démonstrat ion. 

Par la precedente propofition le 5 
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corps ne peuvent être çonlèrvez qu’en 
repos, jon en mouvement : il faut 
donc que la volonté de les confervet 
foit la volonté de les mettre en repos 
ou en mouvement. 

COROLLAIRE IL 

ponde repos d?le mouvement ne font 
qu'une fuite naturelle & necejfaire : de 
m Uconfervation-: onde la. volonté de 
eonferver les corps. 

D E 3VI O N $ T R 4. T ï 0 N. 

Si les corps ne peuvent être; eon-; 
feez; qu*en çe;pos ©uenipojjve^tenf.* 
ces deux états (ont une fuitfe. neeet- 
faire de leur confervation. Or ( par 
la fecpijde proportion) les corps ne 
peuvent être confervez qu’en repos, 
ou en. mouvement; Donc ces deux 
«fois j|^^nt ; qa ? uae{mtteïae©^ire 
de la volonté de eonferver les- corps. 
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COROLLAIRE J II. 

Donc il ny a que la volonté'de Dieu qui 
puijfe fituer les corps & les mettre en 
repos ou en mouvement. 

Démonstration. 
Puifque ( pat le fécond corollaire) 
le mouvement & le repos ne font 
que des fuites necetîàires de la créa¬ 
tion; il n’y a que celui qui peut 
créer , qui puifle fituer les corps, & 
les mettre en mouvement, ou en re¬ 
pos : or f,par le premier corollaire de 
la première propofition J il n’y a que 
là volonté dè Dieu qui ait pu créer : 
donc &C. 

COROLLAIRE IV. 

Donc le repos ne demande pas moins que 
■ le mouvement une volonté pojîttve de 
. la part de Dieu. 

Démonstration. 

De deux maniérés qui ne peuvent 
être 
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être qu’une fuitte neceflaire de la vo¬ 
lonté adive & polîtive de Dieu, l’une 
ne demande pas moins que l’autre 
cette volonté pour exifter : Or ( par¬ 
le fécond corollaire ) le repos & le 
mouvement ne font & ne peuvent 
être qu’une fuitte neceflàire de la vo¬ 
lonté adive & polîtive de Dieu pour 
la confervation des corps. Donc le 
repos ne demande pas moins que 
le mouvement cette volonté pour 
exifter. 

COROLLAIRE V. 

Donc le repos n’a ni moins de réalité ^ 
ni moins de force que le mouvement. 

Cette propofition regarde princi¬ 
palement un illuftre Auteur de nos 
jours, qui croit avoir prouvé la con~ 
tradidoire. 

Démonstration. 

Ce qui prouve la réalité du mou¬ 
vement, c’eft ( félon cet Auteur) 
qu’il demande pour la production 
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une volonté pofitive de la part de 
Dieu j 8 c ce qui fait la force du mou- 
vemcnt ; c’eft ( fuivant le même Au. 
teur ) l'iuvjncibilité de la volonté de 
Dieu qui crée un corps fucceffivc- 
menten divers lieux. Or ( par le 3, 
corollaire ) le repos ne demande pas 
moins que le mouvement, unevo¬ 
lonté pofitive de la part de Dieu. Et 
( par le premier axiome de la fécondé 
définition ) la volonté de"Dieu n’eft 
pas moins invincible pour le repos 
d’un corps que pour fon mouvement; 
donc &c. 

COROLLAIRE VI. 

Donc ni un boulet- de canon emporté de 
quelle rapidité P on voudra , ni aucune 
autre créature ne pourrait pas, par jes 
propres forcés & indepenaemment des 
loix que Bleu a établies pour la com. 
munieation des mouvemens , ébranler 
une baie de jeu de paulme qui feroit 
en repos fur un plan fort uni.. 
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Démonstration. 

. Nulle créature ne peut vaincrè une 
force infinie.&.invincible. I<Or la 
ivolbnté de Diéu.>.J qui (,par le troifié- 
une'.corollaire ^itiendroit cette, balle 
en" repos , efl:. d'-ime force-infinie 8c 
-mvincibl© f par notre premier axiome 
3& notre fécondé .définition. )' donc le 
-boultet dbcapon nerpo'urcoR:: par ;fès 
•propres'forces déplacer ©cette balle. : 

: C j 

COROLLAIRE VII. 

,k o ï ta 'cD 

Donc miles créatures, f ans en excepter 
■ydiMfîtefpwsp : -rie*Jpewûerit par’efficace 
■i oprapre t icmfèr-nilerepos 3 mlémou ;« 
■ :.veméntiicùiï. '< ' 

-loïoa dl-j-st» ) or{p 'A- , 

- f©:ê«q©Jfî <P* :g\ âW - • • 

— Puifque^ par la fécondé propofi- 
tion y. tout corps efl: rieceflàirèmènt 
erik-ep&s, ou èn mouvement y il fait- 
droSf/npour- caiilerlle ' mouvement » 
î^v^rébranler les corps qui font 
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en repos ; & pour caufer le repos • 
pouvoir arrêter les corps qui font en 
mouvement. Or la raifon qu’on vient 
d’alleguèr prouve également l’im.. 
poftibilité de l’un &_de l’autre. Car 
puifqne. ( par le ttoiftéme corollaire 
de la fécondé proportion ) il n’y a 
que la volonté de Dieu qui ait pu 
mettre d’abord les corps en mouve¬ 
ment, ou en repos, cette volonté eft 
également inyincible pour le mouve¬ 
ment & pour le repos, & nulle créa¬ 
ture ne la peut furmonter. 

C O NFIRMATION. 

Puifque ( par le fixiémè corollaire 
de la première proposition ) la con- 
fervadon eft une continuelle, créa¬ 
tion ; & que ( par le premier corol¬ 
laire de la fécondé proportion ) la 
volonté de conferver un corps eft ne- 
ceflairement la volonté de le! mettre 
en repos, ou en mouvement dans 
tous les momens de fa durée j : afin 
qu’une créature; pût caufer le- 
tuent pu le repos j il faudroiequ’ejle 
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pût ou changer cette volonté de Dieu: 
ou en arrêter l’effet: il faudroit qu’elle 
pût ôter de l’ouvrage de Dieu, ce qu’il 
y met fans cefTe, par une création 
continue. Car fi Dieu ne cefTe point 
d’agir ni de vouloir j s’il ne cefïè 
point de créer un corps ou toujours 
dans le même lieu: ou fucceffivement 
en divers lieux ; il eft vifîble que ce 
corps rie céfTera point d’être ou en re¬ 
pos ou en mouvement 5 & qu’ainfi 
nulle force finie ne pourra ou l’é¬ 
branler,.ou l’arrêter. Or toutes les 
créatures fufîènt elles: jointes cnfem- 
ble, n’ont.rien que de fini ; elles ne 
peuvent donc ni changer la volonté 
de Dieu , ni en arrêter l’effet ; ni 
par confequent caufer le mouvement 
ou le repos. 

COROLLAIRE. VIII. 

Donc ni les efprits ne peuvent , comme 
. causes véritables , agir fur les corps , 
/ ni les corps fur les efprits , ni nulle 
créature fur aucune autre créature . 
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-D E MON S TR A T I O N. 

Il faut prouver les deux premières 
parties de cette proportion fepaté- 
ment, & puis on les prouvera con¬ 
jointement. 

- X . 

On ne peut agir fur les torps, 
qu’en leur caufant du mouvement ott 
du repos : car toutes les autres ma¬ 
niérés d’étre dépendent neceiTaire** 
ment de celles-cy : Or ( par le fixiéme 
corollaire ) les efprits ne peuvent, 
comme cmfesventm.es : ou, ce qui re* 
Vient au. même , par leur, tfycaceprê. 
pre ,. cauCei-'niîle mouvement;, ni Iq 
repos : donc &c. ro-sri -1 î© 

II. 

Des créatures inferieures & impar¬ 
faites-ne peuventy pan leur s èffiacè 
propre', agir fur des créatures flipe- 
rieures & plus parfaites. Or les ef¬ 
prits font de beaucoup. fupérieürs 
aux corps, & plus nobles & plus par- 
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faits, ne fût - ce que parcequ ils fça- 
vent qu'ils font} .au lieu que les corps 
exiftent fans le fçavoir: donc &c. 

III. 

Nul être ne peut agir fur un antre 
être, qu'en lui caillant quelque chan¬ 
gement réel j quelque nouvelle réa¬ 
lité , ou maniéré d'étre , ( par le 5. 
axiome j or nulle créature ne peut , 
comme caufe véritable, produire dans 
une autre aucun changement réel,au- 
ctme nouvelle réalité : donc &c. 

La majeure porte (à preuve : voici 
celle de la mineure. 

Nulle créature ne peut changer 
dans l’ouvrage de Dieu, ce qu'il y 
forme fans ceffe par Ion aétion con- 
forvatrice, ou créatrice ; puiique 
cette aéHori n'eft rien moins que la 
volonté} a & que*cette volonté eft 
toute puiffimte. b Or fi une créature 
pouvoir comme caufe véritable, c’eft- 
à dire , par fon efficace propre, chan¬ 
ger quelque chofe de réel dans une 
af» lepremier-cor plaire de la- première 
proportion, ^Tar le premier axiome. 

1 iiij 
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autre créature : elle changeroit, elle 
détruiroit , dans l’ouvrage de Dieu s 
ce qu’il y forme fans celte , par fou 
a&ion confervatrice ; puifque cette 
aétion s’étend déterminément à tout 
ce qu’il a de réel. * Donc nulle créa¬ 
ture ne peut comme caufe verita» 
bie , &c„ 

C ONF JH. M ATI ON, 

Si Dieu après avoir créé un erre » 
ne s’en méloit plus., & que fembla- 
ble à nos artifans, il neut foin que de 
preferver fon ouyrage des accidens 
externes ; il ne feroit pas alors im¬ 
posable que les créatures , fuppofé 
qu’elles euffent quelques vertus avi¬ 
ves , agiffentles unes fur les autres, 
& fe caufaffent quelque changement 
réelj mais puifque , comme nous 
l’avons prouvé. Dieu en confequence 
de fon fbuverain domaine fur les 
créatures , & de leur effentielle de- 
pendancè,eft indifpenfablement obli- 

* Par le 7. corollaire de la 1, ftofo- 
firion. 
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2 1 de leur donner à chaque moment 
de[leur durée ÿ le même être qu'il leur 
donna au premier moment de leur 
création j & qu'il s’y applique effec¬ 
tivement avec toute la force & toute 
la puilïànce qu'il fît alors, comment 
e.onçoit-on qu’une créature f eût-elle 
quelque activité & quelque puifTan- 
ce ) put en faire ufâge & caufer quel¬ 
que changement réel dans une autre 
créature , fans s’oppofèr à l'aékion de 
I>ieu, fans l’arrêter, fans la dé“ 
trnire ? une exemple fuffira pour en 
faire voir i’impombilité. 

Suppofons que dans ce moment 9 
Dieu crée un corps folide à fix faces 
d? vingt-quatre angles. Il eft certains 
qu’il n'y a dans ce corps, nulle par¬ 
tie, nulle réalité qui ne tienne l'être 
de la toute puiflànce du Créateur, &€ 
à laquelle il ne s'applique déterminè¬ 
rent, pour la tenir dans la place & 
dans la fîtuation requife à ; un corps 
de cette figure» Ce que Dieu fait 
pour ce corps, dans ce premier mo- 
nient, il le doit faire dans le fécond , 
dans le troifieme, & 'enfin dans tous 
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les momens de la durée qu’il a defti. 
né à ce corps : puifquela eonferva- 
tion eft une création continuée, & 
que comme Celle-là , elle doit s'é¬ 
tendre déterminément à tout ce que : 
l'être'àd^rééll^- - ' "• À 

Cela ftippôfé-y-commcnt conçoit-^ 
on qu’une créature puiflè agir fur ce- 
corps , lui faire la moindre impret 
iîon j y produire un feul angle de 
plus que'ëe £ qu’il en a, ou lüi ëir 
ôter quelqu'un ? -Il eft vi fible quede- 
1 a ne # pétftÿdâh s ïdepl'a cer plufièiîts;' 
de les parties.-- Mais comment les de-• 
placer, fans s’oppofer à l’action du 
Créateur troublerfaitsla.; 

détruire ? par- quelféiidfoit àbofdeça^' 
t’elié ce corps','.! pour né pasd-ënéon- 
trer Dieu dans fbn çheniin ? quel ' 
temps prendra-t’elle pour ne* le trou-- ; 
Ver pas appliqué à fon oiivfâgé^&fr 
elle le trouve pofant-cHdquë partïé'à • 
fa place y & leur donnant à toutes la 
ftuadôncorrvenabîe à la fîgure-'d'’un i ' 
tel corps; comment pourrâ- , f : elIë’‘ Ifeüfi 

* Par'Jet. 6 , &.i. coroîUtre[de''pd^ 
proportion» ' ‘ - î ' “' i ' 
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en donner une differente, fans s'op- 
pofer à la force de fon bras , & fans 
la rendre vaine & impuiffante ? 

Ce que nous difons de ce corps, il 
le faut dire de toute; autre créature ôé 
même de l'efprit;; ou de l'être pen- 
fanr. Celui-ci n'a ni être , ni manié¬ 
rés d être j ni effeilce, ni propriétés i 
qui ne foient actuellement fous la 
main de Dieu , & qu'il ne produife 
& ne crée à tous momens, par lane- 
ccfïité de la conlervation. . 

Enfin il n'a nulle modalité, ou 
formalité- vraiment réelle qui ne foit 
dans une dependence fi effentieüe , 
û a&uelle & û continuelle de l’ac-* 
tionde Dieu qui le fait être à chaque 
moment totit ce qu'il eft j qu'ii y a 
autant d'impoffibiliré qu'une créatu¬ 
re pour noble-qu’elle foit, lui caufo ' 
par fesi .propres forces:, quelque nou¬ 
velle réalité , ou quelque change¬ 
ment réel que Dieu n'opere pas, 
qu'il eft impoffible qu'unè chofe foit 
& ne foit pas en même-temps : pu if» 
qu'il faudrait, pour cela , que la 
Coûte-puifîànce.devint impuiffante , 

I v] 
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8 c que l'invincible fut vaincu. 

Et qu’on ne dife pas, pour lever 
cette contradiction s qu’un efprit 
étant capable de recevoir en même- 
temps , un grand nombre de maniè¬ 
res d’êtres ; 8 c Dieu ne lui en don¬ 
nant actuellement qu’un petit nom- 
bre ; il n’efl: pas impoflible qu’un 
autre efprit lui en donne quelqu’une 
differente de celles que Dieu y pro¬ 
duit ; & qu’ainfi un efprit créé agiflè 
fur un autre efprit, fans s’oppofer à 
l’aCtion de Dieu. 

Cela pourroit fe dire avec quelque 
couleur , fi les maniérés d erre d’un 
efprit étoient, comme quelques gens 
iè l’imaginent , de petites entités 
ajoutées à fa fubftance, faifant nom¬ 
bre avec elles, pouvant en être fépa- 
rées 8 c fùb.fifter à part. Encore refte- 
îoit-ii toûjours une difficulté invinci- 
bie dans la production de ces petits 
êtres. Mais dés qu’on fçait que les 
modalités de l’efprit : 8 c de tout autre 
être ne font rien de femblable : qu’el¬ 
les ne font point nombre avec lui & 
qu’elles ne peuvent fubfifter fans lui ; 
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clés qu J on fçait qu'elles ne (ont que 
l’être même de telle s ou telle façon* 
en tel , ou tel état, & que cet être 
eft , pour ainlx dire 5 l’étoffe dans 
laquelle toutes les modalités doivent 
être taillées : on voit en même temps,, 
qu’il n’eft pas pofïïble de porter le 
cizeau dans cetteétoffe , en quelque 
endroit que ce foit , fans y trouver 
la main dit grand Ouvrier qui tou¬ 
che & retouche fans celle ion ou¬ 
vrage. : 

Il faut pourtant reconnoître qu’il 
y a cette grande différence entre le 
mouvement que Dieu produit êc 
conferve dans les corps <k celui qu’il 
conferve dans les efprits j que celui 
des corps eft neeeflairement détermi¬ 
né & invincible j 8 c par confequent 
immuable. Il y a contradiâ:ion que 
Dieu meuve un corps d’une maniéré 
indéterminée, ou vers un corps en 
general. Mais le mouvement naturel 
de l’ame quoique déterminé en lui- 
même , eft indéterminé par rapport 
aux objets : car c’eft l’amour du bien 
en general. C’eft par les idées dut 
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bien qui paraît dans les objets parti¬ 
culiers y que ce mouvement devient 
particulier & déterminé par rapport 
à ces objets. Et ainfi comme l'efprit 
a : le pouvoir de di ver fi fier Tes idées * il 
peut auffi changer les déterminations- 
de fon- amour, il n’eft point necef- 
fàire pour cela , qu'il furmonte la 
puillàriee de Dieu , ni qu’il s’oppofeà 
fon aétion. Ces déterminations de 
mouvement vers des - objets particu¬ 
liers ne font point invincibles-;; & 
c’eft leur non invincibilité qui fait que 
l’efprit eft libre; & capable de lés 
changer : mais après tout il ne fait 
ces ebangemens • que par le mouve¬ 
ment que Dieu lui donne & lui-éon- 
ferve : c’eft-à-dire par fa volonté'.’ 
Mais il faut encore prouver l’impbïïi- 
bilité de cette puifïance. 
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COROLLAIRE IX. 


Donc cette puiffance des créatures 5 d'a- 
• -gir les unes -fur- les autres 3 conjîâerée. 
■ en die- même 3 eft chimérique & hn~ 

- fèjfîble'- fil;*'- - >- } r, \-t 

Démonstration. * 


-1. Une puilfance qui n’a-, ni ne ■* 
peut avoit nul objet ÿ eft chimérique.- 
Or cette' prétend iic püifïarice në pôitr-; 
rôitj avoir riut objet. Car quel fe- 
roit-il ? : 

: Ce ! rie pourrait être ou que quel— 
que-nouvelle ro©dalitë-qü ? eMe 
diwrdît 33-àris les cpeatnïés'p Sc qu'elle 
tirerait-de leur fond ; ’& rions venons-- 
d'en faire voir l’impoffibïlkc : ou 
quélqUe ricxivel êtrëabrolu-ÿqüîn au^ 
roît ’-jjôint encore ; paru . Sc qu'elle 
joindrait a quelque drèâtSrè. - 'Mâa> 
ce nouvel être ri'étarit- tiré du fond 
d'aucun être ëxiftàiit ^ devroit- être" 
tiré dli' rieant. :; Sa ; prddu£t4ôri ; ftroif 
ddric uftë vràye * ereatidri^Or il y a 
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contradiction qu’une créature puifle 
créer, i. Du néant à l’être la di fian¬ 
ce étant infinie , il faut une puiflan- 
ce infinie pour la furmonter ; & la 
créature n’a rien que de fini. a. ( Par 
nôtre premier axiome J Dieu a une 
puiflance infinie; ( & par la z. défini¬ 
tion ) il eft d’une puiflance infinie 
que rien ne lui échape. Or fi une 
créature pouvoir créer -, ce qu’elle 
crééroit échapperoit à la puiflance de 
Dieu. 3. Enfin nous avons prouvé * 
par nôtre première propofition , qu’il 
eft de l’être infiniment parfait que 
rien ne puifle^xifter que par fa vo¬ 
lonté. Or la contradictoire feroit 
vraye fi une créature pouvoir créera 
Par-là l’on-voit que rien n’eftphis, 
contradictoire que l’idée de cette 
puiflance : car elle feroit une creatu-. 
ré, comme on le fuppofe : & elle, 
ne la feroit pas ; puifqu’elle feroit m 
être d’une puiflance infinie. 

z. Quelle plus grande contradic¬ 
tion que la puiflance & l’impuiflàn- 
ce , ou la non-puiflànce ; que ;d’é- ; 
£e eflençleUçmettt d’unçfpiblçijÆjuvi, 
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finie, & d'être en même temps d’une 
force à agir fur des fujets étrangers, 
à les foûtenir & à créer même de 
nouveaux êtres ? C'eft cependant là 
l’elpece de chimere que l’on admet 
par l'établifïèment de cette puilïànce 
que l’on s'efforce de donner aux 
créatures. .. . 

Car qu'eft-ce qu'une créature? iL 
paroît partout ce que nous avons dé¬ 
montré jufques ici, que c’eft un être 
eflèntiellement fi foible , fi dépen¬ 
dant, fî impuiflfantqu’il ne peut 
pas même fe foûtenir ni fe conferver 
quelque inftant : qu'il n'efl: rien que 
ce que Dieu le fait être à chaque mo¬ 
ment. Qu'il n'a rien que ce qu'il re¬ 
çoit par une continuelle création j-& 
qu'il le reçoit d’une maniéré fi dé¬ 
pendante ; qu’il ne peut ni s'en dé¬ 
faire , ni s’en defaifir pour en faire 
part à un autre. N'efl:-il pas donc vi» 
fiblement contradictoire de donner 
à un tel l’être le pouvoir d'agir par 
fes propres forces , fur un autre être ? 
puifqu’une caufe véritable ne peut 
agir fur un fujet étranger qu'en lui 
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faifant part de ce quelle a , ou de ce 
qu’elle contient en quelque maniéré- 
n’eft-il pas contradictoire de donner 
à un être qui ne peut ni Te foûtenir, 
ni Ce placer , ou le déplacer lui-mê¬ 
me , tel qu’eft un être créé, la force 
de foûtenir » de placer, ou dépla¬ 
cer 9 & même de créer un être diffe¬ 
rent de foi Y ' 

Mais y dira-t’on , Dieu ayant une 
fois produit une créature , par exem¬ 
ple une intelligence : ne peut-il pas 
lui. donner la force de fe foûtenir & 
de Ce conlèrver elle-même a lànsqu’il 
s’en mêle d’avantage ? & par confe- 
quentla force d’agir fur les autres Sc 
de les foûtenir ? 

La queftion paroîtra fpedeqfe a 
bien du monde, Mais je n’hefite pas 
à repondre ( non pas que Lieu ne le 
peut point ; cette expreflion n’eft nul¬ 
lement de mon goût .) mais qu’une 
telle force eft contradiéloirément 
oppofqe & à l’elïènce de la créature » 
6 c à la fouveraineté du Créateur, 

I. L’eflènce deda créature eft d’ê¬ 
tre fi necelfairement dépendante de 
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l'a&ion continuelle du Créateur , 
qu'elle n'ait rien de réel, non-feule¬ 
ment qu’elle n'ait reçu au premier 
moment de fa création} -mais même 
qu’elle ne doive recevoir à tous les 
inftànts de fa durée : puifque , com¬ 
me nous l’avons vû, la confervation 
n’eft qu’une création continue , 8 c 
que celle-ci s'étend â tout ce que la 
créature a de réel. * Or s'il eft effèn- 
tiel à la créature de n'avoir rien qu'el¬ 
le ne reçoive, à chaque inftant, de 
ia main du Créateur 5 il y a contra- 
diélion qu'elle puiflè fe donner à 
elle-même, ou aux autres creaturesy 
quelque choie fans que Dieu s’en 
mêle } & ainfi une force créée qui 
produirait quelque foutien , quelque 
réalité Ÿ quelque a&ion que Dieii 
ne produirait pas, eft une pure ehk 
mere. > 

. 2. Cette force n'eft pas moins 
contradi£k>irement oppofée au fou- 
verain domaine du Créateur ' : : car il 
eft de fa- fouverâiueté que rien ne 

*?'ar les corollaires $, & 7. de 
l. proportion. 
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puilfe éxifter que par fa volonté. 
a Et cependant on fuppofe ici que. 
cette force une fois communiquée à 
la créature, auroit fon effet, fans 
que Dieu s’en mêlât. 

De plus, Dieu donnant à la créa¬ 
ture cette prétendue force de fe foute* 
nir & feconferver , b ou il retireroit 
la volonté par laquelle il avoit, juk 
qu’alors , confervé cette créature : 
ou il ne la retireroit pas. 

i. S'il ne la retiroit pas : il eft vi- 
Cible que. ce feroit lui , & non pas 
cette prétendue force qui foûtiendroit 
çette créature. La même caufe fufEt 
pour le même effet. 

z. S'il la retiroit : cette créature 
çeflèroit d'étre , & loin d'avoir la 
force de fe conferver $ elle feroit 
anéantie , comme il parôît par le i. 
corollaire de nôtre première propor¬ 
tion. Il y a contradidion qu'une créa¬ 
ture continue d’étre & que Dieu ceffe 
de vouloir qu'elle fbir. 

a "Par la i. propof. B il en faut dire 
autant de ta farce de foûtenir les autres, 
créatures. .. . 
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Enfin qu'on ôte aux créatures le 
grand infiniment dont Dieu fe fert 
pour les loûtenir & les conferver; 
feignons à plaifir que Dieu retu ; e,pour 
quelques mouvcmens , cette volonté 
toute puiflànte, par laquelle il leur 
donne tout ce qu’elles ont, & les 
fait être tout ce qu’elles font j &puis 
qu’on voye fi ne fe fervant que d’inf- 
jtrümens créçspour agir fur les créa^ 
vtures ÿ ii pourraient donner la moin* 
dre réalité, le moindre foutient ; & fi 
loin d’en produire de nouvelles avec 
de tek jnftrumens j il : ppuija même 
çqufej® efc quelques. momeiis -, celles 
^quf©Epient* Que fi Dieu; |fii^imçine rie 
pourroit rien faire de.tqut>eefifen 'ne 
fe fervant que de ces inftrutnens: com¬ 
ment veut-on qu’une créature le fît 
;ayeç u^e force-créée qu’ç|fe : reÇeyroit 
de Dieu ? ‘ • 

.Mais, dira-t-onfi Dieii Ie ; yotfe 
loir, il faudroit bien que ces effets ar¬ 
rivaient en confequence de l'aéidoii 
de ce&inferumens. , _ ■ ; 

.Ils arriyeroient, dans doute : mais 
ce feroit parcequ’il les„ produirpit 
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immédiatement par fa volonté. Car 
fi 3 par impoflible 3 il vouloit qu’il at, 
rivafTent uniquement par fes iftru- 
mens : je foutiens qu’il n’aiïivèroit 
pas. Mais U ne faut pas craindre cela. 
Dieu- ne peut vouloir -les effets qu’àl'a 
manière qu’ils peuvent être executez, 
& ils ne le peuvent être .que par fa 
-volonté ÿ comme -nous l’avons dé¬ 
montré Gy^de 0 asî-(p 3 e^i' , ûiiiq®inf. 
mimei^i immediân-'-DéWtiS fes effets 
jpofîiblês. Les Môïum étf&créés péi- 
W&k bien'y'entFè'r-pôur quelque ck>'. 
ïb î ■ mai^ët'^n^éft que ; conwnedifpbi- 
étions -él^éèsrEt éiîïfi ifcëfl? vray 
^fûe DMv^fài^'ijâe 5 - ëëftathës’^Miés 
'dé ® oii^q^ ! feæi«uént forfqSë înon 
•ame le defire ; & : que eette-'-anië r-e, 
éoive d^fefefeuf %ffqu^^ec#s 
ebràniëftiêfis fe - paffënîPdafts -mon 
corps : mais c’eft qu’il prend fôiîf de 
îfefffuêr teîfih#me ! lës~pârties' de- mon 
corps lorfquè je le defire, & de me 
càufer - immédiatement- ûne^ldjârefi- 
fion de douleur ,>' J i 6 t®jo 4 i a ft 5 p^& 
qüelqtiê'^naêfivèmënf viafe^ <:; dans 
s. Jx*fljp~sq m ' 
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Ce n'eft qu'en ce fens que Dieu 
peut donner aux créatures le pouvoir 
d'agir les unes fur les autres ; & leur 
■communiquer fa puiflànce ; & il eft 
même très-facile de concevoir qu'un 
tel pouvoir peut ; aller aifëment juf- 
ques à créer. Qu'on donne donc aux 
créatures toutes les forces & toute la 
•puiflànce qu'on voudra ? pourvu que 
la volonté de Dieufoit de la partie » 
& qu'elle y tienne le rang qui lui 
convient.; qu'elle agiflè comme caule 
vraiment efficace & immédiate, il n'y 
a nul inconvénient. 

COROLLAIRE X. 

Donc il rfy a que Dieu qui [oit caufe 
, . - ; verkakle. : . ; 

Dé m o n s t k A T-1 O N. i : 
Un e’caufe véritable eft celle qül 
agit par une puiflànce & une.efficace 
qui lui eft propre , & entre laquelle 
"& fbn effet il y- a une liaifon neeeflai- 
te 8 c immédiate. * Or il n'y«f qUè 
*far la : cincptiéme'&éfinitivnv" ‘ 
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Dieu qui agiffe par une puiffance & 
une efficace qui lui Toit propre, 8c 
entre laquelle 8c fon effet il y ait une 
liaifon neeeffaire & immédiate : puif 
que rien ne lui eft plus propre que" (à 
.volonté : rien de plus puilïànt 8 c de 
plus efficace ( par le premier axiome) 
8 c que c'eft par là qu'il fait & qu'il 
produit tout; ce qui exifte ('parla pre¬ 
mière proportion. ) 

COROLLAIRE X I. 

Donc toute la puiffance & la vertu des 
créatures les unes fur les autres , n'efi 
qu'une puiffande.& une aBion de caiife 
Qccajîonnelle. 

Démonstration.' 

Il n'y a point de milieu entre la 
jpuiffance de caufe vraiment phyfi- 
que 8 c efficace, 8 c la puiffimce de eau- 
le occafionnelie. Or les créatures 
n’ont nullement la première, com¬ 
me il ; paroît par les quatre dernieres 

corollaires. Elles n’ont donc que la 

féconde : 
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féconde: c’eft-à-dire, qu’en confe- 
qu.ençe deSdqixIqM Dfeuadtafeiîes ; 
elles lui donnent occafion d’agir 6c 
de produire les effets qu’on leur at¬ 
tribue'', coin me- ri ellesuen \éto iept les 
vraves cauiês. . ’ V„ : ^ ’ 

Quelque démontrée que (oit cette 
vérité, j -eUeme laiflfo pas d’avoir des 
adverfaires. Le préjugé de l’efficaci- 
fé'de$ adnfes;<feemîdes eftdI naturel à 
eepxjqui np jugen rdeschofes-que'fùr 
lé' jr^ppQit rde§, fènsiïf/qu’on^ne doit 
pas;S’attendrè ;qM cçs raifonriemens 
abftraitsdétrompêrit beàueaup; d’eii 
prjts -de;çg earacW-C; : Ce-qnUùrprend 
dedhons.- efpârits 
rpsê t#e] quelques -j hl&îles - philo* 
fpphesij .qiii' loûpd’avoir renoncé, à 
ce préjugé s’egpreent: même:.de 
çombattre le iîftême des caufes occa- 
ÜquftfWff.ï dÇriîùmeïnojLisén’e voulons 
rien diifîmuler ;, nous examinerons 
ge rqa^ilsr; ©ppofènr^i dpïés ;que nous 
aurons démontré une troiriéme pro¬ 
portion» - r . " 
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fairïcp iisnp e 37ib'G-%'a;:. sLûoaaj 

; ER-GcPOS tTol-OiN^L 

Dieiipekt en an. moment faive. ï faffev m 
i~ \cvrp&érjpm^ièùlRmeL^4ns Ujÿfo 
pajfcrpar le milieu, .zdWçÿyv-sw - 
crm 3toi enpsbiîncrnàb criplc 
c : h D em q n s- t"'W Arr i o y. f m 
‘. ' , : ' cJ J'.IJ. 

, x hcPouc ce^ia'iifeiTDpoiir^la 1 ^ c’cft 
lÿt’enfJiaïwaéttæi hnoiqse4t^s é^c0r|8 
CeflEe ikécpê L à]Pai-is--ôc eotnmenqed’èi 
tre an ironie. : Gï ©feu le petit faire, 
avec upereiatiere foeiiif^ï " ïîoffe'Dka 
pemcea-ûaaTîotitéiœjïâifêjâikc^c-i 
cî’riiaC' fe&âàesè> fftôpoütiôn -Meflf éfë* 
dentier; ! ^itofrice3C^psJce®#'fec|ràe 
prédfémefictàtt -mè£«êi iïî0àat^^ 
qhit^Ê#ttsÿ: r #c^'fûr e q^^%^ 
paiïe-pâp if? jmiiew-, ce - tpa^éï ;ée f 
poüVÆHtfâke^iwâffâiiftïïit-l^^it 
enfe:iaeifaCèeflk>ade'fa^î^|ifcn-fâ 
detec 'que iacfecoifcle prôpèfel^n^ 
prouver: en voici la preuve; v ?. 

Des que Dieu ceifera de vouloir 
que ce corps foit à Paris il n’y fera 
plus ( par le fécond corollaire de 
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kt première propofitionj dès que Dieu 
voudra que ce corps foie à Rame, H 
y fera ; puifque (par le premier axio¬ 
me } la volonté de Dieu cft infini¬ 
ment efficace. Or Dieu peut dans lé 
même moment, cefïèr de vouloir que 
ce corps (oit à Paris , v& vouloir qui! 
foie à Rame. Je le fais voir. 

Dieu peut fans difficulté, tout ce 
qui n’envelope nulle contradiction. 
C'eft une notion commune; Or il n’y 
a nulle contradiction à ceficr de vou^ 
loir qu’un corps foit'à Paris, & Jt 
vouloir- dans le même moment qu'il 
foie à Rome : la contradiction doit 
regarder le- même fn-jet, -te* même 
temps &le même liëu : Or quoiqu’iei 
nmtso ffippbfcns i le -mê-nie frijet 8c 
le même temps, ce ii-eft pas néant* 
moins lé même lieu. Nous ne difons 
pas que Dieu veuille & ne veuille pas 
en même temps Pexiftence d'un.mê¬ 
me corps eu ufi-mémèKëu^ mais par 
rapport à diffierensKeUx ; é’êffià-dires 
qu J il ne veuille pas Pexiftence de et 
corps à Paris, êt qu'il veuille foncxiC 
fence à Roméi Tout de même il iïf 
K ij 
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a nulle contradiction de la part de ce 
corps ; il eft vrai qu'il eft & n’eft p as 
en même temps : mais il eft par rap¬ 
port à Rome, & n’eft pas par rapport 
à Paris, Ce qui s’ajufte parfaitement 
Jbien. ' ; - 

IL De Mt> N S T R A T I O K. 

Si Dieu apres avoir créé un corps 
à Paris, au premier moment de fon 
exiftençe, vient à le créer à Rome 
au fécond moment immédiatement 
fuivant, il l’aura fait paflèr de Paris 
à Rome, fans le faire paflèr par le 
milieu : car il eft vifible qu’un pareil 
trajet ne Ce peut faire en un inftant. 
Or Dieu peut faire le premier, donc il 
peut faire le fécond. 

Il n’y a dans cet argument que 
la fécondé propofitionà prouver:, la 
Voie y. 

Dieu n’eft pas moins libre., ni 
moins maître de fon aétion créatrice 
dans le fécond moment de la durée 
d’un corps, que dans le: premier ( par 
le fécond axiome ) & cette aàion 
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ti'eft pas moins requife pour confer- 
ver ce corps dans le fécond moment 
de fa durée , que pour le produire 
dans le premier ( par le quatrième co¬ 
rollaire de la première proportion. ) 
Or ( par le fécond axiome ) Dieu eft 
tellement le maître de fan aéfciort 
Jors qu’il produit un corps* ou tout 
autre être au dehors,, qu’il peut le 
mettre en quel lieu il lui plaît y 8c 
('par la premièrepropofitionJ 5c l’a¬ 
veu dé tout le monde, l’aéfcion créa¬ 
trice êft indilpenfablement neceflàire 
pour le premier moment de l’exif- 
tence d’un corps, ou pour faire que 
ce corps commence d’étre: donc Dieu 
peut au fécond moment de la durée 
d’un corps le mettreoù il lui plaît; & 
par confequent le produire à Rome , 
après l’avoir créé un moment aupara» 
vant à Paris, 

Co N F IR MAT ION, 

Si l’on pouvoir imaginer quelque 
ebûacle à cette tranûation , il ne 
K iij 
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pourrait venir que de L’un de ces chefs 
s °. Ou de ce que ce corps ferait ne- 
eeflàirement attaché à Paris. 2. Qu 
de ce qu'il auroit répugnance pou? 
Rome. 3. Ou de ce que, avant q ue 
de pouvoir être à Rome, il deman¬ 
derait de paflfer iucceflivement p af 
tout i'efpace compris entre Pans & 
Rome. 4. Ou enfin de ce que l'ac¬ 
tion de Dieu qui devrait tranfpdrter 
ce corps à Rome , ferait dépendante 
de l'elpace, & aurait befoin de tous 
les corps , compris dans cet eipaee| 
pour lui fervir de Tu jet ; mais rien 
de totit cela ne Te peut dite avec la 
moindre vrai-femUance, 

Ce ne fera pas le premier ÿ- autre-» 
ment il faudrait dire que lemouve¬ 
ment de ce corps ferait abfolument 
impoffible. 

Ce ne fera pas le fécond, autre¬ 
ment ce corps ne pourrait pas être 
tranfporté à Rome , même' fuccef- 
fivement, & en paflànt par tout le 
trajet. 

Ce ne fera pas non plus le oroifién^ 



paifc^Dasttreri lécréaarri’auîQk pû 
jj^téÉfeCQtk/d^xOTnjfc&^iTaeij^â'a'l 
toia^tgc-parcarairôc'jilc^cé ucçjujj^gfe 
filtre feris&Home... - ; i 

- '-Enfin xe : ne rfe»j pas.’ noirplus 4è 
quatrième piriîqné11 a eràœfonieft afea 


tfcnqaeonotq fiipp0{bns:qtïe-. k’aéBoà 
par laquelle Dieu tranfpoitéscsr* cfit 
corps M RomeI^ifî(et©% ‘ une Vcaye 
Création.; - ko •'* 

amll'^iffeuÉ^aa'TOMidç dÆcalteque 
sîae&ahdeùniér }'‘Âdl&aax>uvera des 
^ens ' 2 f& -pxx. tés : à mxfee qae ^left 
gr^tefjquejnoLtSJ&ifonsuneîellefup- 
poiîtion j & qu'il eft faux qnei'ac- 
•tionpar laquelle Dieu tranlpoit-eroit 
xe corps à Rome, ^puiiïc érre ’une 
à’raye création; puiiqcr’av-anrce tranfi. 
■port, ce corps extâe déjà, & -que 
la création ne regarde que Ire premier 
moment; 4e: llexiftence* & non pas 
dés faivans; ; • 4- 
“■ Maisrien îv’eftplus ailé que de di£- 
£per ce nuage. - La création ou l’ac¬ 
tion-créatrice n%ft pas moins necef- 
dàire pour odnfever les êtres -, dans 
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tous les momens de leur durée > q üe 
pour les produire d'abord, s’il: eft 
yrayque la conservation nefoit qu J lu 
ne continuelle création, où que l'ac¬ 


tion confervatrice ne (bit. 


quune 


continuation de l’aétion créatrice. 
,pr cekù-cy eft vray ( par le 6. co! 
foliaire de. la première proposerait^ 
*ionc &c. ' .. 

Mais ce n’eft nullement là I’ide'e 
qu’on fe forme communément de: la 
oonCervation j don s’en, forge ; fine 
tputedifferente . j & iiieû.bon de le 
faire remarquer ici j: parceqüe îc’eft 
Je fondement de tous les préjugez 
qu’on a-fur cette matière. 

: On regarde un corps , ou tout au¬ 
tre être; une fois créé y comme ayant 
par lui-même une efpece de‘ droit à 
î’exiftence , & comme pouvant con¬ 
tinuer d’être, fansprefque que Dieu 
s’en mêle : ou fi l’on juge que Dieu 
doive avoir part à la confervatiofi de 
cet être 3 on ne lui en donne point 
d’autre, que celle d’éloigner tout ce 
qui lui pourrait nuire , de prévenir 
tous les accidens , .& en un mot de 
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prefervercet être dé tons les -efforts 
des autres êtres qui iroient à le dé¬ 
truite. 

Et de là l'on entre aifément dans la 
penfée. i-. Que pour anéantir un 
être, Dieu même ne le pourroit que 
par un effort de fa puiffance, & qu'il 
auroit pour cela befoin d'une volonté 
pofîtive. 2°. Que pour faire paffer un 
corps d’un lieu à un aurre qui en efl 
diftant, il ne le peut faire , qu'en 
pouflant j ou trainanTce corps fuccef- 
fîvement par tout l'efpace compris 
entre deux.. 

Mais dès-qu'on aura compris que 
là eonfervation efi une contfruiélle 
créarion : que Dieu pour conferver 
un corps , efl obligé de le créer dans 
tous les momens de fà durée ; & 
que la fituation dans iin tel, ou tel 
lieu., ' n'èft qu'une fuite necefTaire de 
la création , ou de la eonfervation j 
je veux dire que les corps ne font 
dans tel ,-ou tel lieu â pendant le 
temps do leur duréeque pareeque 
Dieu les y crée à tous momens s fi» 
tôt 9: dis-je , qu'on fefera convaincu. 
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4c-tout cela par les démonftrations: 
que nous en avons donné cy-delfus î- 
on concevra en même temps,. qu J il 
eft auffi facile à Dieu de faire paffer un 
corps de Paris à Rome ,. en un inftant 
qu’il lui eftaife de le créer à Rome , 
& de ceifer dé le créer à Paris j & 
qu’en fin l'un & l’autre ne lui peut 
coûter qu’un fiat. Entre la création & 
la confervation il y a quelque difEè- 
rence dans la maniéré donc on les 
conçoit,'à-peu-près comme entre une 
montagne & une vallée \ mais il n’y 
en a nulle dans la chofe. 

ïiï. Démonstration. ; 

Ce que Dieu produit en un temps 
& un lieu , il le peut produire eu tout 
antre temps , & tout autre lieu-, où 
s’étend là puHfance & fa volonté. Or 
i parles deux premiers axiomes.) là 
puiifance de Dieu , ou fa volonté s’é-* 
tendent également à tous les temps & 
à tous les lieux j de elle leur eft éga¬ 
lement prelente :• donc ce que Dieu 
produit en ce lieu , par exemple à Pa* 
ris au moment A 5 il le peut produite 
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en tout autre-liai;: par exemple, à 
Romeau moment -P. immédiatement 
faisant par confeqpent {ans le 
feirepàlfër par te milieu. 

• •.'Cb-’N'iF 1 KM.ÎT I O N. - ■ 

; Certainement iî pour tranfporter 
seiniî ce :corps ilfalloitufer de machi¬ 
nes, 4e -voitures de fecoutsdcs 
autres corps ‘ % on vote 'bien- que xe 
ttaftlport ne-fe pourroit pas -faire ïâns 
paffir par le milieu y mais comme 
toute Paéfion 4e la puiflance qui le 
tfcarfporte n^eftiqae ia volonté de 
©ien.: f Parle troifiémecorollaire 4e 
là {ècondepr-opofitâoin yêc quefa vo- 
Idntéeft mimmeftr efficace. ( Par le 
premieraxiome ■) on vetefeien qcr“âfin 
‘que'lecorpsquieft àPâiis^au moment 
Câ *Te hroïtveàvSiome au moment 2?* 
immédiatement fifevânt,Dieu h%qtt4 
le vouibifiCeqitî,eft‘rachofé dhmon^ 
de laplus=aifêê. • v< 

Seflfemêïït :'s*iUy.‘a- de la peine è; 
ce4éevq&4êfe %. réiWiie viênrque de: 
l^sbaghîâdiM r td^fitêHdèmehr pur k 
■' K 4 
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conçoit trés-diftin£fcement;l’imagina, 
tion feule en eft bleflee, parcequ’elle 
nous fait regarder chaque corps non 
feulement comme ayant droit à 1 e- 
xiftence par lui-même } mais aaflî 
comme tellement dépendant des 
corps dont il eft environné, qu’il ne 
puiflepafler d’un lieu à un autre, fans 
les traverfer & les choquer: il faut 
donc faire tous lès efforts pour gué¬ 
rir cette puiflànce aveugle , ou ,du 
moins pour s’affranchir de fon efcla- 
vage.; Voici encoré quelques ouver¬ 
tures qui pourront fervir à celà. 

Suppofons trois momens immedia* 
tement confecutiis; .& que Dieu après 
avoir produit un .corps à Paris au i> 
moment , l’anneantifïè au fécond; 
( Il ne faut pour cela qu’une ceffation 
de,volonté Àp.ar le.z. & 3..corollaire 
de. la: premiere-iproppfitipu. J , Cela 
fuppofè, je demande, : Dieu ne pour- 
ra-t’il pas produire ce même corps à 
Rome au troifiéme moment ? Oui 
fans doute il n’y trouvera pas plus 
de difficulté qu’il en a euà le produi- 
w à Paris au premier njpj&ent» Pun 
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Si l'autre ne dépendant, que d'un je 
le veux. Et l'imaginàriQn.n'en eft plus 
bledee,parce que par cetanneantiiîè- 
inent d'un moment, elle regarde ce 
corps comme délivré, de l'esclavage 
des autres corps doiudljétoit d'abord 
obfèdé.Pourquoy donc Dieu, ne pour- 
ra-t'il pas le produire tout d’un coup à 
Rome dés le fécond moment ? y a-t-il 
plus de difficulté à l'un qu'à l'autre ? 
y a-t-il une moàiffie diftanée du néant 
à l'être;, que de Paris à Rome ? non 
affinement : la diftance de Paris à 
Rome eft finie, & celle du néant a 
l’êtreeft infinie. Si donc Dieu peut., 
fuppofé qu'il eut anéanti ; ;ce - corps 
dans le.- fécond moment > lui rendre 
l'être autroifiéme , & le lui rendre à 
Rome fans le faire pâffier par le mi¬ 
lieu ; pourquoy{àuscecaneantjftç- 
ment ne pourra-t-il pas lui donner , à 
Rome l'çtre qt^il luirefufe à Paris,. & 
le faire ainfî paftèr en un moment de 
Paris à Rome? Celui-ci eft beaucoup 
plus aifé. , ■ ' , 

• ; G'eft, dira-t-on , qu’il faut que ce 
corps ceflè d'être pour être delivre 
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de l'engagemeïic des autres corps y St 
qü f il foie anneau», avant que de po u „ 
voir être produit à Rome qui eft trop 
éloigné-de Paris» - - 

Mais i°vla edfation d'être a&tjl'as 
neantiflèment-de ce corps fontiils 
que la vilfo de Paris &4a ville de Ro* 
me forent plus voifin es qu'efies- h'é* 
toient auparavant ? font-ils que la 
tille de Roi©e ? devienne plus proche 
de la puiflanceprodu&rice ? font-ils 
enfin que ce corps en foit plus 'de* 
pendant 8c plus fournis à cette puif- 
fance qu'il n'étoit dans le temps de 
fon exiftencé ? Rien de tout eda ne 
fë peutdire : avec laïnoincké couleur; 
Que êëeorps continue d'être y od 
qu'il cefTe d etre. 1 . Les deux Vilîèà 
de Rome & de Paris n'en font ni 
plus, ni moinsdiftances. z. 'Laviüè 
de-Rome foroit toujours également 
proche dfe la puiflance produ&r'iÊëi, 
puilque cette püiflancë ti-êft ''tfètè li 
Volonté de Dieu ; 8c que -eette vdi 
lonté ( par le premier axiome '■) s'é¬ 
tend également à tous- les HéüX^ Et 
fv enfiii ce corps qiwi qu’exiiaïft V 
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jfen ’feroit ni moins dépendant j «î 
moins fournis à la puiflànce produc¬ 
trice ; an can'rraîre il le fero1tplus : j. 
& pour peu % qu*ons'applique* on ver¬ 
ra bien que -ce qui ; éxiftë eft beau* 
coup pins dépendant dé fa càufe qiié 
Cequin’exifte pas. 

i p . J’avoue que l’engagement ou 
fe trouve ce; corps entre les ' antres i 
feroit un obdacle • a foh ‘ transport 1 à 
Rome , fi ce transport fe- dévoit 
faire par l’entremdè • des corps - & des 
machines ; & s’il devoir s’exécuter 
en le fitifant paflèr fucceffivemenr par 
tout ; 1’ efpac cj mais dès qu’on regardé 
ce tranfport par rapport à Dieu ; dès 
gu on fçait qu’il ne s’exécuté que pat 
l’eritremife de fk volonté , & que 
pour l’operer > Dieu-n’a qu’à cefïèr 
de vouloir produire ce edéps % Paris i 
& à commencer de ie vouloir pro¬ 
duire â Rome , tout cetobfiàcle des 
corps envîronnans s’évanouir, 

3 ®. Quelqu’un pourroit peut-être 
fe figurer que cet anéantifiement fer- 
viroit a empêcher la contradi&ion 
qu’il y àuroit qpe ee édrpîi fui » eà 
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même-temps en deux lieux.. Mais- 
nous ne dilons point que ce corps dut 
être emmême-temps en deux lieux 
nous difons feulement qu’il ferait an 
premier moment à. Parfs , & au fé¬ 
cond à Rome ; il eft vrar que dans le 
même inftant , il ceflêroit d’être à. 
Paris& commencerait d’étre à Ro¬ 
me : mais.en cela il n’y aurait pas I* 
moindre concradiêlion. 

4°. De quelle utilité peut donc 
être l’aneantiflêment de ce corps au 
fécond-moment ,, pour Le produire! 
Rome dans Ifc traifiéme ? Le néant 
eft-il boa à quelque chofe >- à-t’il 
quelques proprietez ï 

5 °.. Mais enfin je veux qu’il foit 
ici dé quelque utilité il fe trouve i 
dans ma fuppoiîtiom, une efpeced’a- 
néantiflément relatif t car ,, comme 
je l'ày déjà dit plus dfune fois,le corps 
qui au premier moment étoit àParis^ 
cefle d’y être au-fécond quoique 
dans Je même moment réel , il foit 
à Rome j. il eft certain- neanmoins 
que cette ceifation d’être à Paris pré¬ 
cédé i’éxiftence à Rome, dune prb 
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ïnauté de nature & de raifort; Qu^eft 
donc la difficulté ’ r 1 ;/ il? «ho :l 
y -Mais voici ce que c'eft, L'imagi- 
nation fait regarder comme un grand 
embaras à Dieu , de produire ce 
corps à Rome en -même, temps qùîjl 
leiair ceflfer d'être à Paris* Pitoyable 
philofopfiie, que celle.qui roule fût 
l'imagination 3 & qui prend cette ex» 
travagante pour juge de ce que Dieu 
peut: puîné peur pas ; eilequi rie .peut 
pas même jugeride;la grandeur »rde 
la figure &de la fîtuation‘des corps j 
& qui ne petit s’accoutumer a conce¬ 
voir qu'il y ait des Antipodes > malgré 
toutes les denionffiâtionsque:ia.rai» 
Ion & i'experience nous en donnent; 
^oici donc enedre dequoife'. délivrer 
de ce nouvel embarras. 

Dieu ne peut-il pas, quandil îui 
plaira, anéantir ce corps que je fùp- 
pofe être.à Paris 5 ne peut-il pas en» 
cote , au même moment qu'il l'a- 
neantira, en produire à. Rome. tria 
autre tout diffèrent i Certes ori ne 
voit pas qu'il lui en doive coûter au¬ 
tre chofe qu'un j.e ne veux pas pour 
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HtnfcQ&i&i* *&** poiirl'aiaÈré :^ 
Ci cela eft aifé à Dieu » Cbnaaœ;oQ 
ri'eïrpeijit pas douter ; Dieu feak'il 
plus embarraifë de produire,à Rome 
nôtre côrps pairifien ,eûïmeme temps 
qu'il icanéantk: à Paris ? nullement ? 
au: .contraire] y, foi Beaâ'-jvesÉ mcodter 
b&ï^Baikpao^oelferij^C 3 *fe| troÉrép 
plus iomlagée de pénfer que ; iç eft lè 
même corps anéanti àPansvqjxçDfca 
produit à Rome ^'queafcfuppoièf 
qu'il sen bride! tdieathe^ràrjCDHœnoîv. 
Veau 3 cprài’aitl|ainâis,ltéi; rèariypbat 
CMKp il rfoudroii. qu'il -formontlt 
l^exoærpe -diÛance qa’iby a du. néant 
a i^âaie: t x>u plutôt il fandnait qu'l 
Vainquît ksr cpptditiohôcèèat’coni» 
trarietë rau iieuqufil n’aoroitir tende 
pareil à vaincrerea. pccttlûiÆuaîrtàsRô* 
me le même corps qu'il cdïè de pro¬ 
duire à Paris ; n'y ayant, rà oppofî* 
tion, ni contrariété entre ■ être. a Paf 
ris dans>un .inftant > & être à Rome 
«iansnn autre. ib , ' : ' 

lî paroît de-là que malgré les plüs 
fortes murailles & les plus exa&eS 
ïloairés; Dieu peut » quan&ii ié. 
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plaît, tirer un homme des priions les 
mieux clofcs , ou l’mEroduité <Éàns[ 
les lieux les mieux barricadez > - fans 
fra&ure , fans dérangement ÿ & fans 
nulle forte de pénétration ni des por¬ 
tes > ni des murailles; 

h ETT RE VI 

AU M!ME : Âüi : lV ' 

6 ii.m Im ’mimye îef écfyïïcffiwe&f drà 
- difficultés qu'on propofe comre le 
me des caûfes occœftonneUes, 

E Nfîh , Moniîèur.^ iî fâur ache* 
ver de m'aqultter de maparole; 
Vous n’avez pas oublie que ï’Ànteur 
du precedent traité s’eft engagé d’ë- 
claircir les difficultés que Ton for- 
meroit contre fon fèntihient, & que 
je vous ay promis ce qu’il avoir fait 
fur cela. Voicîdonc i’éctaircifïèment 
de ce qu’on a propofé de plus fpe- 
eieux contre les ' caufes occafionnel- 
les ^ & pour attribuer une vraye pm&> 
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fatice aux caufes fécondes. Rien n’a 
paru (ùr cela ete plus confiderable 
que ce qui fe trouve dans un petit Ri 
vre qu’un-illuftre Auteur publia il y a 
près de iÿ. ans fous le titre de Doutes 
fur te fiftême phyfque des . caufes occa-i 
formelles. Çeft aufiîprefque unique, 
ment fur cet Ouvràgë'quë roulent Tes 
éclaircilfemens de l'Auteur dix traité. 
Il les fit dés que le petit livre parut * 
& je les tiens de lui y désce : remps-lî. 
Il n’a pourtant pas négligé d’en faire 
fur quelques iegeçes obje&ions quç 
Monfieur Regis à formée depuis con¬ 
tre les caufes oceafionnelles. Je vous 
envoyé les tins & les autres de ces 
éçlaircifièmens.. Vous- en jugerez * 
mais jugez auffi. avec quelle ponctua¬ 
lité & quelle éxaétitucLe je fuis S( Mr* 
vôtre &c. 



PREMIERS 

ECLAIRCIS SE MENS 


SUR 

UN PETIT TRAITER 
/ N TJ TV Z, JE' : D-O VT. ES 
Sur le Jtftême phijique des crnfes 
occafionnelles. 

H l ’On avoit poufle julqnes- 
ici ce petit Ouvrage * lorf- 
qtfll m*eà tompéjentre, les 
mains un Traité qui lui cft 
fort oppofé. Il efo vrai que l’Auteur 
ne lui a donné que le titrre modefte 
de Doutes fur _ le JÏJtême phyfîque des 
caufes occajïonnelles mais on ne va 
pas loin dans la leélure, fans s’ap- 
percevôir qu’il tend à bannir abfolu- 

* C'eft-à-dire le Truité oh l’on démon - 
tre qu tl n’y a que Dieu de véritable citufe 
efficiente qu’on a vU ci-dejfus. 
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ment ces caufes, & à transformer 
• toutes les créatures jufques aux corps 
même , eu caufes véritables & agif_ 
e fautes par une efficace qui leurfoit 
propre. Comme. l’Aijteur en veut 
particulierétlïênt au P. Mal branche, 
ôc£ fon.fiffcme ; 8 c que ç’eft pria, 
cipalemeut ce Pere qu’il choifit pour 
entrer en lice avec lui, & pour en 
tirer l’éebireitîement de fes doutes} 
btii tfauroit eu gafr.de de/ênaéter de 
cette contcftation , fi l’on n’.y, avoit 
été comme forcé par l’ordre des ma¬ 
tières que l’on vient d’cxpofer, & 
que : l’on avôit traitées fans avoir rien 
prevu cfr çe qu'e cet. Auteur-avance 
dans fon'éddtv' ‘Mais il ~èf| vrai que 
la fuît‘é i tnter fies r pr6pbfïtions nous 
ayant amené , fans le fçavoir juf- 
qu’au 'mcjmenr.Se au.rendez-vous <fa 
combat ; il n’y a pas moyen de fiur, 
ni de difîrmuîer lés coups dont on 
s’efffircé «d’âffoibiir le : parti qu’on a 
pris'par avance t fur tout ne l’ayant 
pris que parccqn J on la crû celui de la 
raifort. 

C’eft doiic Bien moins pour êdfa 
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■avec qu'ait A-ncedr -drainefmgnllerb 
«lodeftie appelle fes dmes^c^iô^kXk 
jieeeffité de fe deffendre de fes atta¬ 
ques 'qu’où S'engage au combat. il 
eft^pdlwtanr '-vta'f que dans eeàe ne- 
ceflké de combattre , ©ù-ùe: gôu. 
voit fe rencontrer plus heureufement 
qu’avec unfhbmlmè dû cara&ere de 
l’Auteur des doutes. Car comme rien 
«’eft- plus incommode , que j dé dé 
trouver aux mains avec des gens en. 
pgës , : par'^profêffiiMtï àav ©h rafl 
fon , & incapables de ? reconnaître 
leur erreur^, déqnelqüe évidence 
^u’on là l f éun montre j rien nr^jjslùé 
fcéiibéfe qjûédr’âvoîriàïfauë àuùhë^â* 
me t qs8 rf , : aù lîendfë-toa^ces WtSS* 
'ràifës" qualités^ 2 qtte' j cêUe 

iTKr’béaùco^frverîte &Èè lâ cher^ 

cher fîneerement. . 

■ O’eft donc- danstÜa- çonfianeë 
l|h*mfpïrè Cettr’dîipôfîtfoH de l'Au¬ 
teur des doutes , que l’on va entrée 
prendre d’examiner ce qu’il propofe 
pour prouver que les eaufès leçoùdeg 
font caufes véritables, & non pas 

fifepîemenf'Oêcafiomidiés 1 '| &è 7 ^eà 
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Jaiflàptlau Peire • Malbranche ce qà c 
i*Autéur avance dé particulier ,co n , 
Xre fon fiftéme , on tâchera feulement 
de parler les coups dont l’Auteur atta- 
•quecdes; fentimens qu’on -©tbifcavû» 
|uG|u^i.ioideipontrez.- r ; àiift» 

"sections ü - 

Ecl^rcijfement fur le, froifiesne Chapitre, 

3T-r butène debptte ,dans vies deux 
JLjpremiers Chapitres de fon écrit 
par faire l-Htftoire dés caufcs occa¬ 
sionnelles. On • pourrait peut-être y 
.trouver- avec juftice quelque chofe | 
ïêdk-e ; mais il vaut mieux négliger 
pela , pour, fe rendre au lieu où il les 
attaque; plus directement. C’eft au 
troifiéme Chapitre qu’il commence 
par ce titre. Qpdilfemble que les corps 
ne font peint caufes oçça^omelles $ nm 

çaufes véritables de mouvernensks.m 
à l'égard des autres . ]e rapporterai 
exactement fon texte 5 & j’y join- 
dray -de près mes réponfes , afin de 
mettre par-là - 9 -un Le&eur équi¬ 
table 
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table plus en état de juger de ce 
diffèrent. ■ 


L* Auteur ‘des doutes. 



C’efl ici un des Articles dont je 
ms défie le plus ; parce qu'il eft de 
ceux qui me paroifièotles plus clairs; 
& que je ne comprends point com¬ 
ment mille autres n’ont point eu la 
même vûë. - • • s;OTi;joq 



Peut-ctré verrons-nous dans -la - 
fnitte que cette précaution & cette 
défiance ne peuvent être ni plus fa- 
ges, ni -mieux placées : qüe P on 
pend : d'ordinaire l'évidence ? trorrt- k 
peufe des-fen's , pour: l'évidence in^p 
faillible de l'éfprit : : : & que fou vent 
ce qui paroît une lumière extraordi¬ 
naire , n’eft qu’un préjugé fort com¬ 
mun. âi Üi 


h 
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V Auteur des doutes. 

IL 

XJne caufe véritable eft celle entre 
laquelle & fon effet on voit une liai. 
(on neceffaire &c. 

Réponfe. 

Cette définition,. bien entendue 
pourrait fuffire : cependant pour la 
mettre à couvert de tout équivoque, 
il y faut ajoûter , comme nous avons 
fait dans le precedent traitté , que 
cette eaufe agtjfepar une- cj^çaçe. qui kl 
foit,propre. Car à ne- confulterque 
les Cens , la caufe occaftonnelle fcm- 
ble avoir aufll une liaifon neceffaire 
avec, fon effet. Piiilqu.’eUéne man¬ 
que jamais de l'avoir & très-prompte¬ 
ment: mais c'eft une liaifon qui n'eft 
fondée; que Cue l'infaillibilité du libre 
decret de Dieu j & non pas fur la na¬ 
ture de la caufe. 
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L'Auteur des doutes. 

III. 

Une caufe occaûonndle eft celle 
entre laquelle & Ton effet vous ne 
voyez point de üaifon necefifaire» 
je croy que de ces définitions il 
fuit évideranaent ce que je ptetens. 

- : il. Réponfe^ 

- Chofe étrange ! ce n’eft gueresqce 
&r ce& définitions bien entendues 
que . s’appuyenr ceux qui prétendent 
le contraire. . 

L'Auteur des doutes, 

IV. 

Selon, le Pete Malhranchc les corps 
payant nulle force de fe mouvoir les 
uns les autres . Dieu a fait un decret 
par lequel il s’oblige lui-mêne à 
traufporter quelque cnofe du mouve¬ 
ment de l’un dans l’autre , à l’occa- 
fion de leur choc t félon les differen- 
L ïj 
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tes proportions de grofleur & de vi- 
telfe qui feront dans ces corps. 



. Ce fentinïenc bien pris n'eft p©mtr- 
particulier au Pere Malbranchc: : if 
éft commun; à ; tout eequ'Uoy a- au- 
jouççPhny de Philofophes c ratfonna-, 
blés. Il faut feulement prendre garde 
que le terme dç trmfybrter dont quel¬ 
ques-uns ufent , eft une façon de 
parler peu-exaéfce* qui.prifclitteralle- 
ment eft faufle : car Dieu ne tranf- 
porte point le mouyement d'un corps 
dans un autre : une maniéré, d’être 
nefe peut ainfi tranfporter. Ce que 
cela veut donc dire ,, c’eft que Dieu 
a déterminé qu’à Poçcafion du choc 
d’un corps par un ‘autre , il mouve- 
toit avec moinsde viceflè Te corps qui 
a chôquéçfx&^ Commenceroirà mou¬ 
voir Simplement,, bü'à mouvoir plus 
vîte eelui qui a été choqué. 
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. L‘ Auteur des doutes, . 

. .r: ii t - y. 

STmp 

Le decret.ne’rend pas les corps ca¬ 
pables de fe choquer j d'être inégaux 
.en grandeur; & in également meus : il 
.iuppqfe.en eux ces trois çhofes .qui 
ne dépendent que_ de leur naturejfeu- 
le. Cela eft ejair. . . ; :..-=7 

Je fuppofe donc, qu'avant. ce de¬ 
cret ( que je veux qui ne fbit pas fait 
encore ) deux côrps A. &B. fe meu¬ 
vent vers le même but : que A. foit 
un très-grand nombre de fois plus 
grand & meu plus vîtè que B : que 
Â. foie, un corps concave p& qu’en- 
fin.il-; vienne à rencontrer B. par la 
partie concave. Il n'y a riea là qui 
:ne précédé le decret de la communi¬ 
cation y &c ne foit tiré de la feule na¬ 
ture des corps.. 

; ' Mpwf e - - - 

On pourrait peut-être difputer cela 
•à l'égard du mouvement, & foutenir 
G iij 
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qu’avant le decret de la communica¬ 
tion il efl impofïibleque A vienne 
choquer 2?. puifque pour cela y il f au „ 
droit qu’il déplaçât les corps qui f e 
trouveroient en fon chemin* que pour 
les déplacer , il faudroit qu’ils cédaf- 
fent au choc: & que cependant avant 
le decret de la communication j ils 
font incapables de ceder. Maison 
veut bien ne fe point arrêter à ceü 
Voyons la fuite. 

JJ Auteur des doutes a 
■ ; VT. 

]e demande ce qui arrivera à la 
fencomre d a A* & de B. Il faudroit 
que , puifque les: corps ne peuvent 
d’eux-mêmes augmenter ni dimi¬ 
nuer par le choc , le mouvement 
les uns des autres ; AM. Æ.confèr- 
vaffent la même quantité de mou¬ 
vement qu’ils avoient ; mais il ed 
abfolument impoffible qu’ils la con= 
fervent tous deux en même temps. 

Si A,_ conferve tout fon mouve¬ 
ment , il faut qu’il pouffe B* devant 
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foy , & que par ccmfequenï le mou» 

. veinent de \B* ; augmente beaucoup j. 
& Bi me le peut dvitef eu fe tirant de 
: dedans A. Car |e r foppofo la lï- 
-;gne de la profondeur à’A. beaucoup 
plus grande que ce que B f peut dé¬ 
crire en un inftant } fans augmenter 
Ton mouvement*. 

Si le mouvement de B. n'augmen- 

- te pas, sb&üt qtfLdf ne ÿâtqpftis que 

foïvre 2? & que fôn mouvement di- 
-tniîiue beaucoup.. . ; - ;t 

* Donc avant le décret par lequel 
3 Dieu établit- lé cÜobVéaufo ëccafîoft- 
rjelie 4 e l'augmentation ou de la 
diminution dés mouvertaens : il 
fout uecdîàirement que les mouve- 

- mens augmentent ou diminuent par 
le choc.. 

• Et remarquez que la foule impéné¬ 
trabilité des corps rendneceflaire l'uîî- 
de ces casque j’ai ptopofez: Car s'ils 
n'étojent pas impénétrables y. A. laifo 
•feroit pafTer B. au travers de foi ,-fans 
qu'il arrivât nul changement au mou¬ 
vement de l'un ni de l'autre. 

Donc de cela foui précifëment 

Û iii] 
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que le$ corps font tels de leur nature * 

: ilv.fei^fù'ils -doiventpar le choc* 
changer le mouvement dès uns dès 
autres.J Donc ils le changent comme 
. caufes veritableSjôc non comme cau- 
fe occafionnelles. 

Reporte. 

Voici le grand argument de l'Au¬ 
teur,, & le principal., ou plutôt i’u. 
nique fondement de tout fon Ouvra¬ 
ge. î^ais en :: yerité;il.eft bien jfurpre- 
, nantjqg’gnj rau|E.oh'abilen homoîéQfè 
foit îa;flc,; . je ne dis pas éblouir ou 
: fmprendre ( car il protefte qu’il s’en 
, dçfic ) mais du moins' fufpendre Si 
■ amufer-, -quelque moment- * par,un 
iraifonnement qui n’a de lueur que de 
qu’il emprunte des feus & de l’ima¬ 
gination. 

Il demande donc ce qui arrivera à 
.la rencontre de ces deux corps dont 
; l’un iroit beaucoup plus vite que l’au¬ 
tre ; 8 c il prétend que , puifqu’ils ne 
peuvent conferver tous : deux la mê¬ 
me quantité de mouvement qu’ils 
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yvoient, U faut ou que le plus lent' 
modéré le mouvement du plus vite, 
ou que le plus vite augmente le mou¬ 
vement du plus lent, & qu’ainfi ils 
foient l’un à l'autre caufes véritables , 
êCnoiî pas fini pi em eniercafiormeiles de 

emé augmentation * & de cette dP 
minution-,• • ; 

. j Mais avant que de re'pondre préci- 
fëment à (à demande , il veut bien’ 
qu’on lui-en-falîc une-toute pareille / 
& qu’on prenne pour foy la réponfa 
. qn’ilyiêraç ■ " 

Je fnppofe donc qu’un homme 
tienne deux petits bâtons,, l’un d’une ; 
main,, St l’autre de l’autre } qu'au* 
boutade chaque bâton une bille, ou- 
«ne petite roue fëienttêHemerit a jüfv 
tce'Sjqu’ellés puiflent facilement tour¬ 
ner fous le bâton , & que cet homme; 
les fàflè rouler toutes deux en même 
temps?, -fisrstiii même pldn 3gs hir unfc 
thème ligne j a une certainediftance* 
l’une: de l’autre ;.enforte qu’il donne' 
quatre degrez de mouvement à celle* 
qa’U conduit de la main gauche , êS 
qui.va: la; premières, & huit à- celle 
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qui ia fuit & qu’il pouffe de la main,, 

droite. 

Certainement celle-ci allant une 
fois plus vite que. l’autre 9 ne man¬ 
quera pas de la rencontrer- Je de¬ 
mande donc ce qui arrrivera à.leur 
rencontre ? La roue de la main gau¬ 
che diminuera-t-elle le mouvement 
de la roue de la main droite;.ou celle 
de la main droite augmentera-t-elle: 
le mouvement de la roue de la- main, 
gauche ? 

Il eft vifible que nul 1 homme ne 
peut prévoir ce qui arrivera ,, parce- 
que cela dépend uniquement du parti 
que cet homme prendra, & de la 
loi qu’il s’impofera à lui-même, ï 
la rencontre de ces roues & àl’oeca- 
fion de leur choc. )lifques-là il auroit 
pu 3 avec une entière liberté, les 
tranfporter de quelleforce il lui avait 
plu 3 mais dcs-qu’elles le, font ren¬ 
contrées.; il n’a pluscette liberté. Il 
faut prendre parti, & fe faire à; foi- 
même une nouvelle loi, pour le mou* 
vementdeces deux roues. - y 
Je m’imagine.que l’Auteur des.dou* 
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tes voie bien d’ici où cela va : 8 c 
qu’il prévoit déjà que le- P. Mal- 
branche n’hezitera pas beaucoup fur 
la reponfe qu’il lui fera. 

Il eft pourtant vrai qu’il aurok 
bien autrement embaraifé ce Pere a 
Si au lieu de feippofer en mouvement 
tes deux corps A. & B. il eût fep- 
pofe B .en repos 8 c A.en mouvement. 
Car, comme le reposfeion le P. 
Mal branche- , hriefo rien de poJkif% 

1jrim corps en repos ri a nulle force pour 
y demeurer ; & que lefins petit corps 
que ton concevra agite dans le vuide , 
contre un corps très-grand trés-caf. 

te féru capablededeJmuvoir.f 
fes termes. ) Il eftvifible que A; 
nant à rencontrer M avant ie decret 
pour la communication dés mouve- 
mens A. pouffëroit W devant foi j .. 
avec une parfaite facilité ; 8 c conti- 
feietoit aihfi Toit mouvement ' avec/ 
autant de rapidité que s’il ' ne i’avoie 
pis rencontré : par confequent ils 

lui communiqueroit fon mouvements,. 
avant lé décret pour cette communia- 
cation, ■& àinfî il le fétoit Comînëe 
caufe véritable.. 
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]c ne vois pas bien ce que répoti- 
•droit ,à cela le P. Maibranche ; mais 
pour ceux qui font dans le fentiment 
de la réalité du repos que l’on vient 
de démontrer dans le traité precedent: 
lien de tout cela ne les embarajGfe , & 
leur reponfe eft toujours prête, fur 
quelque fuppofition qu’on veuille les 
.mettre à la queftion : car fi l’Auteur 
des doutes leur demande ce qui ar- 
rivéroit dans le cas de ces deux fup- 
pofitions, fçavoir de celle qu’il a fai¬ 
te, & de. celle qu’on a dit qu’il pou- 
voit oppofèr au P. Maibranche ; ils 
lui feront la même reponfe qu’on eft 
fûr qu’il feroit lui-même, fi on lui 
demandoitce qui arriveroit dans la 
fuppofition que .nous avons faite de 
la rencontre de ces deux petites roues 
qu’un homme feroit rouler fur un mê¬ 
me plan. Car commet l’Auteur ne 
manqueroit pas. de répondre qu’il 
arriveroit ce qu’il plairoit à cet hom¬ 
me*, parce que c’eft lui fèul, qui avant 
le choc , mouvoit ces deux roues, 
comme il -lui plaifoit ; & qu’jl n’y 
a que lui qui puiffe déterminer s’il 
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fera ceder la roue de la main gauche 
à celte de la droite, ou fi celle-ci s’a-? 
juftera à cellé-là:on répond de même 
dans les deux fuppofitions de quèftion, 
qu’il arriveroit. ce quriL plairoit à 
Dieu, pareeque c’eft lui feul qui 
tranfporteroi.t les deux corps» dans 
la première j & qui ,dans la fécondé* 
en tiendroit*un en repos, &. agite- 
roit l’autre. Car, comme la main , 
ppur.ainfi dire , dont il .en tiendroit 
un en repos, n’auroit pas moins de 
force , que celle dont'il traufporte- 
roit l’autre - y il faudroit , pour ne pas 
Ce combattre • .lui- même , qu’il dé¬ 
cidât & prît : parti. Ec comme on ne 
fçait pas , avant, le decret, quel parti 
il prendmit j - on ne peut inieux pro¬ 
noncer fur ce qui deÿro-ît arriver , 
qu’en difant qu’il arriveroit ce qu’il 
plairoit à Dieu . ' , 

Et Don peut ajouter que Dieu ne 
pourvoit;, pal, en cette rencontre,, 
te difpenfer de décider : ; car ne pas 
décider , feroit vouloir les contra¬ 
dictoires : puifque ce feroit vouloir 
traniportçrc^çQrps-ayefcles mêmes 
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degrez qu'ils- avoient avantle choc 
ce qui ne fe peut- faascomradiûion ; 
Gar fi le corps A continuoit d'aller 
auffi vite qu’il alloit, il faudrait que 
B.. allât plus vite y 8 c au contraire g 
B. continuoit d'aller auffi. lentement 
qu'il alloit : il faudrait qu\^..n allât 
pas fi vite.. 

Qu’on ne cherche donc plus- ce 
qui arriverait de ces corps après leur 
rencontre ; s'il s'arrêteraient ,.ou fe 

E nfler oient, ou fie réfléchiraient, à 
regarder félon leur, nature j Car 
outre qu'on ne conçoit’ dans cette 
nature nul principe de mouvement, 
kur nature eft d’être entre les mains 
de Dieu : il ne peut s'en ddïàifirque 
par i’âneaiïtiflènient: ; mais tant qtî' il 
lui plaira de lés conferver : on a de* 
montré dans le traité* précédent 
qu'il ne peut: fe dilpenfer de décider 
for leur fimation , dans* tous lés mo- 
mena de leur dùrée, ni - par confei- 
queiit de les déterminer au mouve¬ 
ment , ou au repos pendânt tout es 
temps. - ** . **. 

Gela kuldévraitouvrir ks-yeux à 
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ceux qui,, comme l'Auteur, dès dou¬ 
tes donnent une force mouvante aux 
corps.. Gàr quand même il l'auroir 
(ce qu'on ne conçoit point J quel ufa- 
ge en pourroient-ilfaire fur un corps 
particulier quei temps prendroient- 
ils pour. L'exercer.,,auquel ils ne troü- 
valïent: pas la main de Dieu occupée 
à placer ce corps „ & àlui .donner la 
fituation ; qu'il, lui plaît ? : §c s'ils la 
trouvoient occupée à tenir ce. corps 
dans une fitüaiiop dixe , c'êfl-àidire 
en repos : y comment ? lui en pour- 
roient-ils donner une changeante & 
le mettre en mouvement r-& au con¬ 
traire s'ils trouvoient la main dè Dieu 
occupée à donner à ce corps une fi¬ 
ni arion changeante , c'éft-à-dhe., à 
lui donner du mouvemenr, .comment 
s'y prendroiènt-ils pour lemettre en 
repos?:.:.. " - -- . ; 

: Et gm& cette-pretendùc force mou¬ 
vante dès corps n'eft pas fimplément 
inintelligible, elle leur ièroitencore 
parfaitement inutile , quand ils Lan- 
raient puis qu'ils n'en pourroientiàire 
v<ami . 
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VAuteur des doutes. ■■ 

Le moins qu'il puilïê arriver dan?, 
î’hipothefe que nous avons faite y 
c’eft que B. comme caufe véritable.,, 
change la détermination d-A - ce qui 
Vaut autant par rapport au raifonrie- 
ment du P. Malbrauche , que de 
changer le » mouvement dA.. & il 
eft vifibl e que les créatures;étant une 
fois canfos véritables' à l'égard des. 
déterm marions .des mouvemens ^toufc 
k ftftême des caufes occafionnelks; 
eft ruiné par les confequences_ i ; >1 

~ ~ - Repowfe* 

; S'il m'y a que. cela capable devi¬ 
ner ce fiftème > il fera long-temps fut. 
pied j puifqne ce que i'On vient de 
dire dans l'a,rtiele précèdent;,, foit 
elakement . voir non feulement que 
les corps ne peuvent changer le mou** 
vement , ou en produire un nouveau; 
mais, qu'ils.. ne peuvent pas. même 
changer, comme caufes véritables* 
fa détermination. 
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Car, fi par exemple , dans la fiip- 
pofition de l'Auteur des doutes ^lorf- 
que le corps A. vient avec huit degrez 
.de mouvement à rencontrer le .corps 
B ; il trouve la main de Dieu 'occu¬ 
pée à ne lui en donner que quatre ; 
; ç’eft-à-dire, à tenir le corps J?, une 
fois plus, long-temps fur tous les points 
de-faroute ^i ou bien à le;tenir:tout-:à- 
fait en repos , félon la fécondé fiîp- 
- pofîtion ; comment ce corps Ajcrà- 
til pour faire avancer plus vite le corps 
.i?.ou pour le déplacer ; tbut-à-fkit de 
ta fituation fixe ? ferâ-t’il plier le bras 
du Tout-puiflfant ? 

Tout de même : fi Dieu tranfporte 
nn corps d’Orient en . Décident:; ta 
rencontré-d’un corps quiife trouvera 
fur cettéligne;, obligera-.ttélle Dieu , 
prêcheraient en vertu de l’impénétra¬ 
bilité à rebrouflèr chemin î le force¬ 
ra-t’e île à tranfporter ce corps ailleurs, 
& à le détourner, de fa ligne ? qui le 
croira ? 

Il paroît donc par tout cela, que 
ceux qui raifonnent ainfi fur les corps 
en raifonnent comme s’il n’y avoir 
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point de Dieu ; ou comme fi Dieu 
après les avoir créez , pouvoir les 
abandonner. > & ne .s’en plus mêler. 

C’eft quelque choie d’afeappro, 
chant de celaque ce que l'Auteur 
des doutes dit que l’a&ion de Dieu 
n’eft déterminée qu’à produire tant de 
mouvement dans toute la malle de la 
matière ; & non à en produite" faut 
dans chaque corps en partiçuiier.Mais 
il eft bon de rapporter tout au long 
ce qu’il en dit; puifqu’aulE-bkn c'eft 
par là qu’il prétend prouver que le 
$i&eme des catijès occafoonneiïes ne rend 
pas Dieu pins fouverdn , que le 0 ême 
ccmrmnâela force rrenvame des corps, 
. Il fait de cette thefe le dernier chapi¬ 
tre defon Ouvrage & voici ce qu’il 
y propofèdeplusconfiderable,. 


‘“'SP* 
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SECTION; XI. 
Eclairciflèmentfor le chapitre 6 . 

1 /Auteur des doutés .. 

i. "... j 

I L eft certain ^ que l'exiftence de* 
créatures eft une vraye exifteneé* 
réellement diftinguée de celle de 
Dieu * & cela n’eft point contre fa 
grandeur y ni contré fa fouveraineté^ 
-«poarroft donc bien auflïh'étre pas 
contre (a fonveraineté & fa grandeur,, 
■qu'il y eût dans les créatures une-vraye 
•force mouvanteréeliemcntdiftinguée 
de là fienne. ■ 

Juftjues-là tout eft égal * & tout ce 
que vous médirez contré la force des 
créatures , je vous lé rétorquerai con* 
tre leur exiftenceu Mais comme l'e*. 
xiftence deséréatures étant dépendan¬ 
te y & participée à un câraéTtere qm 
la met infiniment au delfous de celle 
de Dieu y auffi leur force mouvante 
doit avoir quelque cara&ere qui la 
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mette infiniment au deflous de celle 
qui eft eh Dfëi£> I T D 3 Z 



Que les exprèffions: peu exa&es 
nous jettent en d’étranges il lu fions / 
de ce qu'on dit que les créatures par- 
-tiçipent a.l'e}ciftence‘, 'on eu prend 
, fu jet de .regarder'lient ^(fenee d’uncl- 
té, & de l'autre L’exiftence comme 
line chofe:toute diftingi]iée,.à. laquelle 
elles doivent: participer jPi;reilbfi&B. 
îLes^créatU^es; mpameipfent„à 
tence > -qti’en commençant d'être^, 
leurexiffence h'eft nen de diftingué 
d'elle 5 rien d'ajo Ciré à leur efience: 
c'êft quelque chofe que.Pjeu'ne peùt 
î^as; £§? <^fpenfêr fdeïdeur ;d.onher|dès 
qU'il-lei crieé? -ensmlLipeft ce/ n’eft 
.que leur eflçnce même entantqu’elie 
eft actuellement. _ : ; i. d ac • 

^L’éxiftencedescréatures.n'eftdâBe 
jpas plus contre la fouvennnet^ 8 ç la 
puiflànce de Djeu , que :leùr; dïènçë 
même ; or leur efl'ènce loin d’être 
contre la fiouverainetéi & la puiifance 
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de Dieu * ,en elUe terniel’çflèt a & 
le ligne. .... 

Mais il eu eft tout autrement de, 

Kfeffisss* c°Bveooât, 3 a^0£ 3 

créatures ;.ce ferait quelque choie .de 
diflingué de , leur, ;eflqnçer; quel¬ 
que : chofe .d’ajouré à leur nature ,; 
quelque choie que Dieu-àuroit pû Ce 
dj/peufer,4e, leur -flçgptz ( 3 çar oa? 
j^ey^fort- bièn ü ji$ ; qmTeev^hr cqqtme? 
exi|ante%, » -(aps r cet ta ., pu iflan ce 
quelque-ehofe ' enfin , qui partagerait, 
avec Dieu là gloire de fa puiflànce. 
Àveçquelle jufteflepeup-on donc in-» 
ferer v de ce -quel’exiftencé des créa-. 
tûtes ,n’eft pas contre ia Souveraineté 
de Dieu . 3 ... qu.e la. puiflànce , d'agir 
n’y Toit pas ? Il faut voir ce qu’on a 
dit fur cela, dans le precedent traitté. 

Mais ^ djç-onr, .yeerteupuiflànce 
qu’on attribue aux créatures j n’eft 
que dépendante ‘de 1 celle de Dieu : 
ce : qui fa mer infiniment- ati d^= 
fous. ■■ v . . .0' 

v Autre illufîon. L’idéc; de dépen¬ 
dance n’a- rien d’incompatible avec 
tesÿflençe. On conçoit forr bien une; 
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exiftence dépendante : un être qui 
n’eft qu’autant qu'on le tient \ 
qu'on le foutrient : cela n’a rien que 
cHutélligible : mais la dépendance 
éfô incompatible avec l’idée de puiC. 
lance. Une- puiflance qui n'eft telle 
qu'autant qu'on l’anime ; qui n'a¬ 
git qu’autant qu’on ta meut, qu’on 
la tourne, qu’on l’applique, qu’on 
itti tiéüt y pour ainfi dire v la’ maïtry 
une puiffancé : enfin 1 ’ qui ne produit 
rien dé’dtftinguc d’elle, comme eff 
la püiflarice qu’on attribue ici aine 
créatures ; fârement ce n’eft pas une 
puiflSncér r ruais-mr puramas !i de foi- 
Méfiés & d'impuiflances. Voyons 
neanmoins les qualités que î’Àuteur 
4 es doutes lui attribue. 

: ' L'Auteur-des doutes. 

\ II. , 

■ La force mouvante ; â e Dto efl 
celle par laquelle il produit un mou¬ 
vement qui n’étoit point ; la face 
mouvante des créatures eft celle p# 
laquelle elles font palier â’m c&P 
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<tgrns oui: autre un mouvement qui 
droit déjà » & qu'elles n'ont pas 
produit. 

. Répwfe. 

Quelque fpecieux que ceci paroik 
feil ne faut pour.cn. diffiper toute : 
la: faulfe lueur ,• &. pour reaverfer 
même tout ce qu'ou dit dans ce €îa> 
pitre , que fè .former une jufteidée 
du mouvement. Le mouvement n’effc 
pas { comme le vulgaire le conçoit )r. 
un être abfolu ajouté au corps: : ce 
n'eft qu'une pure maniéré d'être du, 
corps : c'eft-à-dire, f comme naus: 
l’avons fait remarquer dans le' précè¬ 
dent traitté ) que ce n'eft que le corps. 

vetnent à differensi lie^X(;rrpit entant 
que Dieu le crée. {ùcêelEvemeni en 
divers endroits. Un moment de re- 
ftexion fidSt pour le reconnoître ; & 
c*eft apparemment à quoi L'Auteur 
des doutes n'a pas pris aflèz garde. . 

Cependant cela fuppofè : il eft vi- 
ftblement impoiîibLe qu'une créature 
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fàfîè paifer le mouvement d'un corps; 
dans un ancre corps. - C’eft une no¬ 
tion commune qu’une maniéré d’ê¬ 
tre ne peut jamais paflfer dans un être 
diftingué de l’êrre dont elle eft ma¬ 
niéré : car , pour y palTer ; il faudrait 
què l'être même'y paflàr, afin quéle 
mouvement du< corps vlpaflatdans 
le corps icjm eft en repos ,-il. fan-,', 
droitîjue le: corps entant qsndîtué* 

rucèè®vemerttien:dïvêrs fieux:* paflfâf? 
dans: le:.corpsaentânt que:cfirue; 
dans un même lieu; : ce quin’eft pas 
Amplement impoffible à caufc de 
lfimpeiiétrabilité des^coçpsÿm'âis aùfK ? 
àeaufede laco ntradi&km. : r : 

- -Ët;ainfil*on peut alïurer qu’il eft 
auffi impoffible que le corps r B: (bit 
mu. par le: mouvement du corps A ; 
qu’il eft impoffible. que le corps B. 
foit le.corps lA*.fk queJaul foit.aflis 
par lafeffion.de Pierre. ;Et 'certes on; 
ne devrait pas être obligé de prouver 
cela à . fin. auffi habille homme qué 
i’Auteur_des doutes.- r.vû zé 

Il faut ; donc quAl convienne du 
moinsmréfentement, que Aies créa-; 
* * ' rares 
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titrés n’ont point d’autre force mou¬ 
vante que celle par laquelle elles fe- 
roient palier d’un corps dans un au¬ 
tre,,un mouvement quiétoit déjà ; 
elles n’ont nulles forces mouvantes, 

. Peut-être l’Auteuqrepondra-t’il qu’il 
ne prend point ïî Crûment ce païïage 
du mouvement d’un corps dans uiï 
autre ; & que tout ce qu’il entend 
par là i c’eft que. le corps A par 
exemple , étant déjà en mouvement 
& venant à rencontrer le corps B qui 
étoit en repos, les créatures ont la 
force de tranfporter le corps B. à l’oc- 
cafion du choc du corps A .Mais cette 
réponfe eft, encore abfolument infou- 
- tenable. . ' 

Car premièrement fî quelque créa¬ 
ture devoit faire cetranfport, dans 
le cas de queftion, ce fer oit fans dou¬ 
te le corps A , puifqn’il n’y que lui 
qui, choque fenfiblement le corps B. 
Mais comment le corps A , qui foiw 
yent après avoir choqué le corps B 
demeure tout court à la même place ? 
comment;, dis-je , peut-il en cette fi-: 
tu-atipn tranfporter le corps B à une 
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fort grande diftance ? Cela eft abfoi 
Lument inconcevable. Et on ne croit 
pas que l’Auteur foit d’humeur à le 
vouloir foûrenir , non plus qu’à- re¬ 
courir ici aux vertus & aux qualitez 
imprelfes. 

Mais en fécond lieu je veux ( ce 
que je ne conçois pas , ou plutôt ce 
que je conçois ne pouvoir étrejque les 
créatures ayent la force de tranfpor* 
ter ainfî un corps à l’occafion du 
choc d’un autre ; & que ce foit là ce 
qu’on entend par faire paffer le mou* 
vement. d’un corps dans un autre : il 
eft certain qu’en ce cas la force mou¬ 
vante des créatures ne feroit en rien 
inferieure à celle de Dieu , contre là 
prétention de l’Auteur. La preuve en 
çft biertaifée -• car félon l’Auteur, la 
force mouvante de Dieu eft celle par 
laquelle il produit un mouvement qui 
n’étoit point : Or dans nôtre cas, les 
créatures produiroient auffi un mou¬ 
vement quin’écDit point: puifque, 
avant le choc le raouvement n’étoit 
point dans le corps B. comme on le 
Çuppofe ; donc les créatures auroi€fit 
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là même force mouvante que Dieu. 

L'Auteur dira peut-être que ce 
mouvement étoit déjà dans A. avant 
que de palier dans B. 

Mais c’efl revenir à une illufion 
qu'on a fuffifamment rejettée ; ôc 
tout ce qu’on a dit ci-deflùs , fait 
clairement voir qu’il çft autant ira- 
poflible que le mouvement du corps 
B. foit le mouvement qui étoit dàns 
le corps X qu’il eft impofiible que 

Enfin je ne vois pas, félon cela, 
quelle différence il y aurait entre la 
force mouvante du Créateur & celle 
des créatures. Car quand on dit que 
Dieu produit un mouvement qui n’é- 
toit point ; on doit entendre qu’il 
ti’étoit point dans un fujet, & qu’il 
le produit dans ce fujet j puifque le 
mouvement ne peut être fans fujet ; 
& que Dieu ne produit le mouve¬ 
ment qu’en tranfportant ce fujet : or 
c’eft cela même qu’on veut que les 
corps ayent la force de faire : puis¬ 
qu'on veut que le corps A. tranf- 
porte le corps B, qui étoit aupara*» 
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vaut en repos , & qui n’avoitniùîe 
/ forte,de mouvement. 

Il y a- plus : car il faudrait même 
que la force mouvante des créatures 
i fut plus.puilfante que celle, du Grêa- 
; leur ( cohtre ce qu’on a démontré 
: dans Je.precedent traitté.) puifqu’elle 
..changeroit quelque choie, à l’action 
, du Créateur : car, pour nous ferai- 
de;, la Ijuppoftion de l’Auteur , le 
•corps. - 4 - ( qu’il fuppofe .beaucoup 
plus grand que le corps B. ) rencon¬ 
trant -Z?, avec un moindre mouve¬ 
ment que le lien , il l’augmenteroit * 
& pa rconfequent - il changerait queh 
•que choie a l’aétion par laquelle.Dieu 
rranlpoite le corps B . . Ci 

Tout de même fi le corps À. rem 
contre. le. corps B. en repos il lui don¬ 
nerait quelque mouvement ; & par 
r confequent il changeroit par fa pro¬ 
pre force- l’adtion par laquelle Dieu 
le tenoit en repos : action qui n’eft 
ni moins pofitive -, ni moins .réelle- 
que celle par laquelle Dieu met les 
corps en mouvement j-ai-nfi qae.nôus 
Payons démontré dans le precedent: 
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traitté, & dans une lettre écrite il y 
a, long-temps au P. Malbranche. 

Il étoit mal-aifé de prévoir qu ? on 
pût oppofer quelque cnofe de folide 
à ce raifonnement ni qu’il fût faci¬ 
le d’en parer le coup ; & c’eft pour 
cela qu’on s’eft contenté , dans le 
precedent traitté 3 de le propofer 
Amplement, fans fe mettre en peine 
de prévenir les détours & de couper 
les faux-fuyants par leiquels on vou¬ 
drait l’éluder. En voici cependant 
un que P Auteur des doutes croit 
" fortfcmv 

L* Auteur des doutes'^ 

- III. 

L’a dion par laquelle Dieu produit 
le mouvement ji’eft déterminée qu’à 
produire tant de mouvement dans 
toute la maffe de la matière 3 & non 
à en produire tant dans chaque corps* 
en particulier . ; & par confequent' 
les corps qui ne font que .faire paffer 
du mouvement dans d’autres corps 
particuliers ne changent rien à l’ac- 
M iij 
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tion de Dieu entant qu’elle eft-déter. 
minée. Ainfi il eft vrai qu’il fei 0 j t 
indigne de Dieu, & au defliis de la 
portée des créatures qu'elles puSênt 
changer quelque -.choie à une aétion 
de Dieu déterminée ; à celle , par 
exemple , par laquelle il produit & 
conferve tant de mouvement déter- 
minément dans toute la maflfe de la 
matière : mais elles peuvent, fans 
fortir de leur baflèfle, & fans bleffer 
la puifïànee de Dieu, changer quel¬ 
que chofe à une aéfion indéterminée* 
indifférente & qu’il ne veut pas qui 
ait rien d'abfolu , ni de fixe, telle 
que celle par laquelle il conferve tant 
de mouvement en chaque corps en 
particulier. 

Réponje, f 

On eft moins furpris de voir l’Au¬ 
teur fe -payer de cette défaite, après 
l’avoir vu peu auparavant favorifer 
une erreur qui en eft la fource. On 
avoir bien entrevu qu’il vouloit faire 
regarder le mouvement comme un 
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être abfolü ajouté au corps, & pou¬ 
vant en être feparé, & fubfifter dans 
cette feparation : mais ici l’on voie 
clairement qu’il ne reprefente le mou¬ 
vement que fous l’idée d’un être qui 
patte fucceffivement de corps en 
corps, à- peu-près comme l’eau d’a- 
ne fontaine coule de cafcade en cas¬ 
cade ; ou commel'argent d’une Ré¬ 
publique patte de main en main chez 
lies particuliers j de forte que-, quoi¬ 
qu’ils en (oient partagez inégale¬ 
ment , il demeure.toûjours en même 
quantité dans tous le corps ; & c’eft 
rpour cela qu’il dit que l’aélion par 
Jaquette Dieu pr oduit l e mouvement, 
m’eft déterminée qa’à en produire une 
certaine quantité dans toute la maflè 
•de la matière en generalmais non 
pas à en produire certains degrez dans 
chaque corps en particulier. 

Mais tout ceci n’eft qu’une fuitee 
d’il luttons que l’Auteur prend plajfir 
de faire aux lecteurs crédules. Le 
mouvement n’eft nullement un êtte 
abfolu que l’on puiflè ainfi balotter 
êc faire pattèr de corps en corps : en- 
M iiij 
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..core une fois (comme on là déjà trop 
dit ) le mouvement n’eft qu'une pure 
r maniéré d’être du corps : ce n’eft que 
. le: corps même dans une fituatibn 
. changeante. : &ainfi iln’eft pas poffî- 
. ble qu’il puifle réellement paflèr d’un 
. corps eh un autre. ■ • 

. Il eft auiïi peu vrai que l’aétion de 
. Dieu ne: Ce termine qu’à en produire 
. une certaine quantité dans toute la 
. ma (Te de la matière en general. Il 

- faut necdîàirement qu’elle fe termine 

■: à produire dans les corps particuliers ' 
i tout ce qu’ils ont de mouvement pùif- 

- que le mouvement & le repos font 
.une fuitte fteftèntielle de la conferva- 
tion ou de la création continue'des 

-.corps ; a . qu’il n’y a que-celui 7 qui 
s peut-créer qui puifle les mouvoir ; ÔC 
que la création s’étend déterminée 
ment à tout ce qu’il y a de réel dans 
. . la nature j & b par confequent juf- 
: qu’au moindre degré de mouvement. 

: T Et ainfi , s’il eft indigne de Dieu 
& au deflus de la portée des créatures 
a Par le fécond corol, de la i.profojît. 

.!%. Tar le 7, corol, de la i.popof. 
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qu'elles ipuiffent changer quelque 
chofeà une a&iôn de Dieu détermi¬ 
née, comme l'avoue l'Auteur j il 
faut qu'il- reconnoifle que c'eft leur 
donner une puiflfance bien outrée & 
bien outrageufe à Dieu-, que de leur 
atcordèr.le pouvoir de changer quel¬ 
que chofe à l'action déterminée par 
laquelle Dieu tranfporte un corps 
particulier avec certains degrez de 
mouvement... . > 

S E C T ION .lïh 

Eclaircijfement fur ie quatrième chapitre. 

C E>.Chapitre, a pour, titre-qu'il? 

femble que dans le Jifiéme des. 
caiifes occàfiofmélles Dieu n’agit pas 
Simplement.. L'Auteur le commence 
par plufieürs obfervations fort ipe- 
cieufes : mais comme ciles regardent 
bien plus le P. Malbranche , que le 
fiftcme commun des caufes occafion- 
nelles, je viens à ce qui eft de parti¬ 
culier à celui-ci : auffi bien c'eil un 
raifonnemcnt qu'on peut regarder 
M Y ' 
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comme le refultat de tout ce qye l’Au-* 
a dit dans ce Chapitre. f 

L’Auteur des doutes. 

I. 

Le deffein de Dieu efl: qu’il y ait 
des planettes qui fe meuvent fans cef. 
fe, des animaux qui fe fuccedent les 
tins aux autres &c.Et pour cela il faut 
que les parties de la matière ayent des 
mouvemens inégaux, & fe les com¬ 
mun iquënr. 

Suppofé j comme le prétendent les 
Cartehens que les corps n’a-yent 
nulle force, il ne feprefenteà Dieu 
que deux moyens d’executer fon Hef- 
fein. 

Ou de mouvoir inégalement les 
corps à chaque inftant ielon ce def¬ 
fein. 

Ou d’établir une canfe odcifion- 
nelle de l’inégale diftribution des 
mouvemens telle que le choc. 

C’eft-à-dirc , qu’il faut que Dieu 
ïemuë inégalement les corps, fans 
S’aiTujettir à tien qu’a fon deffein »oü 
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èn s’afTujettiffant à une caufe occa- 
fionnellc. 

Repmfe, * % ’ 

J’arrête ici ce raisonnement, 8 c 
t je commence par nier cette alterna¬ 
tive. Dieu n’a poit deux moyens 
d’executer fan deflein à cet egard', 
il ne peut fc difpenf er d’ufer du choc 
des corps comme d’une caufe occa¬ 
sionnelle. Un corps ne fe pouvant 
jnouvoiriàns enrencontrer d’autres en 
Son chemin, & l’alfembîage des corps 
compofez ne Fe pouvant faire fans la 
rencontre mutuelle de quantité de 
■petits corps, il faut que Dieu deteri 
mine ce que les corps rencontrez 
■deviendront au moment du choc de 
ceux qui les rencontrent. S’il les te- 
•noit iinmobiles dans la même place ; 
les corps qui fe meuvent ne pafle- 
roient pas outre : & tout Te mouve¬ 
ment cefleroit bien tôt dans la matiè¬ 
re. Il faut donc que les corps cho¬ 
quez cedent aux mouvemens de ceux 
■qui les choquent : pour ceder , il 
M vj 
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faut qu'ils fe meuvent : mais ils ne 
peuvent Ce mouvoir d’eux-mêmes : il 
faut donc que ce foit Dieu lui-même 
qui cédé-, 6 c qui les tranfporte :puif_ 
que c’étoit lurqui les tenoit en repos : 
or ne les trânfporter que lors que 
quelques corps viennent les choquer j 
& ne manquer pas de les trânfporter 
dés que ce choc arrive: 11’eft.ce pas 
Mfiblement ufer du choc des corps 
comme* • d’une : 'caufe oecafionnelie 
pour les mouvoir? Il paroît donqque 
çfétpit à Dieuuneefpeeedeneceffité, 
fuppofé fon deflèin d’établir là ren¬ 
contre , ouïe choc des corps pour 
caufe occafiorînelté de la. c.pmmun;i r 
cation des mouvemens \ puifque.ies 
corps n’ayant nulle' force pour fé 
mouvoir, ou s’arrêter les-nns les 
autres ; il falloir que - Dieu détermi? 
nât de quelle ffianiereil eii mferoit. à 
leur rencontre. d i.v. ;v:co rfi 
Ma-if fuppofé * qu’il ait. du- établir 
une caufe occafionnelle \ on pourrok 
au moins s’imaginer- qu’il lui étok 
arbitraire d’établir-plusqu moins, dp 
loix pour la-communication des;m;oUr 
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yeraens , ou plus ou moins d’uni for- 
naité dans ces loix par exemple , au 
lieu d’établir qu’un corps mis en 
mouvement le.continuëroit en ligne 
droite jufqu’à ce qu’un autre corps le 
détournât :• ce qui eût été aflez lim- 
ple ?>;!p.n pourroit-fè figurer que Dieu 
auroit ; pû déterminer que çeUferok 
ainfi» lorique cela n’iroit: qu’à faite 
du bien } mais que fi cela alloit à, 
faire du mal,çpmme à tuer quelqu’un, 
ouà grêler les fruits & les vignes^c. 
rlfe feroit.une.ioy de détourner alors 
le mouvement des corps de la ligne 
droite. Mais outre que ces expref* 
fipH's.feinpltipUfçpient. aiiifî-à l’infif 
njifr-eje qui:fcbpit c pôntrç 4 a.£mpîlckç 
de ipH aélip^i’b'n yprroit'de plus une 
continuelle Kizarerie dans les mouve- 
mens ; & quand un corps y jeroit 
une^fqis;-., on ne ; ppurrpit. s’afluref 
dç fa route ce qui ÿfe fgrpit pa's fim 7 
plcment contre ; l’uniformité de l’ac¬ 
tion de Dieu : cela feroit anjTi d’un 
fort grand embarras. On ne .ppurrpit 
fe pfécautionner contre leur choc - 
mefures for ;leu r 
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mouvement. L’ufage des armes pour 
juftequ’il fût, feroit abfolutnent inu¬ 
tile } de quelque jufteffe qufon ti¬ 
rât une fléche,ou un boulet de Canon; 
on ne pourroit s’aflurer qu'ils enflent 
l’effet qu’on prétendrait : parée que 
ce qui feroit avantageux à ceux qui 
tireraient, feroit defavantageux à ceux 
fur qui on tirerait. On ne verrait plus 
de régularité dans le mouvement des 
aftres, ni dans la révolution des fài- 
(bns &c. parceque tel mouvement qui 
ferait utile à l’un , feroit nuifible à 
l’autre. Le foleil ni les autres aftres 
ne répandraient point uniformément 
leur lumière, pareeque telle chute 
de rayons qui feroit propre à faire 
meurir un fruit, ne le pourroit faite 
fans en flétrir un autre, ou mêtnefans 
tuer un homme qui y feroit expofé : 
l’on verrait en plein jour, des objets 
expofez au foleil-, parfaiment enfe- 
velis dans les tenebres. Enfin il fe 
trouverait mille femblàbles bizarre¬ 
ries qui ne feraient decemonde qu’un 
cahos afireux. 

Mais voyons la fuite du raifonne* 
ment de l’Auteur. 
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L'Auteur des doutes. 


II. 

En cas que Dieu s’alTujettifîê h 
une caufe occafionnelle, ou fon def- 
£èin eft auffi pleinement exécuté que 
s'il ne s'y affujetilToitpas ,ou il n'eft 
pas auffi pleinement exécuté. 

Si le deflèin n’eft pas auffi pleine¬ 
ment exécuté , Dieu ne s-aftujettira 
point à la caufe occafionnelle : car 
l'autre maniéré d’agir fera plusifsge, 
Sc par conséquent elle l'emportera 5 
fut-elle moins fimple en elle-méme. 

Si le delfein de Dieu eft auffi plei¬ 
nement exécuté par la voye de la 
caufe oceafionnelle, voilà les deux 
maniérés égales quand à la fagefle ; 
c'eft à la Simplicité à en décider. 
Comparons les donc toutes deux fut 
la fimplicité. 

De maniéré ou d’autre, Dieu ne 
diftribtiera pas moins de mouvemens 
inégaux , ni à moins de corps dif- 
ferens .* mais établir une caufe occa¬ 
fionnelle , c’eft affiuément prendre 



t S o Lettres Thilofophîqitesl 

un circuit, & un circuit qui, félon- 
la fuppofition prefente, ne contribue 
rien à une execution plus pleine & 
plus entière du deiTein. Cela décidé. 
Il feroit donc contre la fimpücité, 
telle que nous l’avons définieque 
Dieu établit une caufe occafîonneik. 

Réponfe. 

; T. Je répons premièrement que 
toutcet argument fuppofe qu’il eft li¬ 
bre a Dieu d'uferjoude ne pas uferdu 
choc des corps; comme d'une caule 
occafionnelle : ce qu’on a fait voir 
être abfolument faux. 

Neanmoins; pour ne laiflêi* en ce- 
cy nul équivoque j il faut remarquer 
que dans L’établiftèment de cette eau» 
fe occafionnelle il y a quelque chofe 
de neeeflairç » & quelque , choie qui 
paroît libre. ; 

j Ce ' qui eft nçceflfaire,. c’cft que 
dans le moment du choc du corps , 
Dieu ne puifte 5 comme nous l’avons 
déj à dit, fe difpenfcr de prendre parti, 
& de^ changer quelque chofe ; dans le 
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mouvement ou.le repos des corps qui 
s'entrechoquent j & il ne faut pas 

regarder cette necellité f ainfi qu'il 
paroît que fait l'Auteur ) comme-un 
• afifujettilfement fervileou fâcheux à 
Dieu : puis qu'elle naît de la nature 
des chofes, mêmes qu'il a librement 
créées , & de fon domaine indif- 
penfable fur tout ce qui eft vraiment 
réel. : 

Ce qui parroît libre dans l'éta- 
bliiTement du choc .des corps pour 
càufe occaf onnelle, ç’eft que Dieu 
fê.foit engagé à les ;remiier toujours 
félon tels & tclsdegrez ; telle & telle 
mefure : c’eft qu'il fe foit- fait une ou 
deux loix generales fuivant lesquelles, 
il remue conftamment les corps : car 
on fè figure aifément qu'il étoit libre 
à Dieu de fe faire un beaucoup plus 
grand nombre de loix : ou même de 
ne s'en point, faire du tout y & ait 
lieu de cela , de remuer -lés corps à 
leur rencontre, tantôt d'une façon s 
& tantôt d'une autre : de tranfporter 
celui qui feroit en repos , quovque 
très-grand & très-maffif à l'occafion 
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du choc du plas petit de tous les 
corps : de faire rejaillir celui qui e ft 
en mouvement, quoique très-grand 
& très-maffifà la rencontre d’un très- 
petit corps en repos : en un mot de 
remuer les corps félon divers degrez 
de mouvement, & diverfes détermi¬ 
nations , precifëment dans les-mêmes 
circonftances. 

Mais outre que cette bizare manié¬ 
ré d’agir feroit rout-à-fàit indigne de 
i'immntabilité& de là confiance d'un 
être infiniment parfait ; elleprodui- 
roit encore dans-toute la nature,une 
in fiabilité, une bizarerie, une révo¬ 
lution , ou plutôt une confufion oà 
Ton ne connoîtroit rien > furlaquelle 
en ne pourroit prendre'nulle mefare-, 
& qui ne feroit enfin nul honneur à 
fon auteur : -puisqu'il n'y anroit peut- 
être pas deux corps dans toute la na¬ 
ture qui demeuraflènt un demi jour 
en même état ; & qu’en moins cTon ' 
jour tout le monde feroit fi different 
de lui-même qu'il en feroit mécon- 
noi (Table. 

L'on peut donc affurer que Téta* 
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bliffement des caufes occafionnelles.» 
confideré même fous ce fécond re¬ 
gard , n’eft pas aulli libre à Dieu 
qu'on pourrait fe l'imaginer î parce- 
qu’il ne lui eft nullement libre d'a¬ 
gir d'une maniéré bizare, capricieufe, 
irreguliere & indigne de fafagefïè. 

Ainfi toute la liberté dont on con¬ 
çoit que Dieu peut ufer dans cet éta- 
bliflèment, ne confifte qu’à pouvoir 
choifir entre plufieurs voyes égale¬ 
ment (impies, generales * uniformes 
& confiantes. Car ce font les feules 
qui foient dignes d'une caufe genera¬ 
le, d’une caufe intelligente infini** 
ment fage. Une telle caufe ne doit 
agir que par des loix generales ex¬ 
trêmement fimples. Leur grand nom¬ 
bre ne marque que foiblefle &. l'imi¬ 
tation d'e^rit. 

Et certes il eft évident que choifir 
des caufes occafionnelles & établ ir des 
loix generales pour execnter quelque 
ouvrage marque une connoiffance in¬ 
finiment plus entendue , que chan¬ 
ger à tout moment de volonrez, ou 
agir par des volontez particulières j 
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car ou il y a une plus grande quanti¬ 
té d’effets à prévoir , 8c de rapports à 
comparer ôc à combiner, il faut une 
plus grande intelligence. Or les effets 
qui doivent arriver en confequenee 
d'une loy generale 3. font infinis les 
rapports de ces effets mais fur tout, 
les combinaifons de ces rapports font 
infiniment infinies; ; & il a été necef- 
faire de prévoir tout cela pour étabir 
fagement ces loix generales, il a donc 
falu une intelligence, infinie pour 
prévoir toutes ces choies, & une égale 
. îàgefiè pour les fubordonner ; au lieu 
qu'il n’y a rien à prévoir de tout cela 
lorfqu’on agit en caufe particuliere,& 
qu’on change de volonté à chaque 
petit événement. 

• Ainfi il effc vifible qu’établir des 
loix {impies & generales applicables 
par des caufes occafionnelles ; pour 
faire réiifîir un grand ouvrage ,cftla 
maniéré d’agir la plus digne d’un être 
infiniment fage. 

- Il n’eii faudrait pas davantage pour 
rendre inutile tout le raifônnementde 
l’Auteur , fans qu’il fut befoin d’sn~ 
trer dans le détail. 
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2. Je répons néanmoins en fécond 
dieu, que cet argument fuppofe que 
Dieu commence par faire choix d’un 
deiîèin A dans égard aux voyes de l’é- 
Tcec utet , pnifqu’ii délibéré fur le 
choix de ces diyerfes voyes ; au lieu 
que la raifon enfèigne. qu’il ne forme 
fon deflèin que fur la proportion des 
voyes avec l’ouvrage & avec l’excel¬ 
lence de l’ouvridr. 

. 3. Je répons, en troifiéme lieu à 

l’alternative que l’Auteur propofe, 
que s’il prétend parler du deflein en¬ 
tier de Dieu j loin de n’être pas plei¬ 
nement exécuté en établiffant. une : 
caulè occaf onnelle d ce n’eft que par 
ce même établiflèment a qu’il peut 
être pleinement exécuté 3 8c que dans 
cela , il ne le feroit nullement. La 
raifon: efl que le dedfein : de Dieu ne 
(comprend pas fimplement l’ouvrage; 
mais aufG les plus parfaites;voyes de.- 
i’executer, Or ces voyes > comme - 
nous Savons aufli remarqué s dont les 
plus fimples & les plus generales ; 8c 
celles-ci né font fondées que fur Ufe 
tablidfementdes caufes occafionnelles^ 
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Mais, dit L’Auteur, de maniéré ou 
d'autre, Dieu ne dijlribnerapas moins 
de monvemen$ inégaux i nid moins de 
corpsàifferens . 

4. D'accord •• quelque parti qu’on 
prenne ibeft neceflaire que Dieu faflè 
tout : car il n’agit point comme les 
Princes de la terre qui donnent des 
ordres, & puis ils fe repofent. Nous 
avons démontré dans le précèdent 
Traite qu’il eft feu! caufè véritable 
de tout ce qui k l’être j mais la dif¬ 
férence qu’il y a entre ces deux ma¬ 
niérés d'agir ; c’eft qu’en écabiiflànt 
une caufe occafionnelle : il fera tout 
en caufc generale ; il diftribuera les 
mouveraens en: confequence des loix 
fîmpies & generales , & par une fuite 
neceftaite d’un ordre confiant, égal 
& uniforme : ce qui:, comme nous 
l’avons dit, marque une pénétration, 
Une intelligence & une fagéfle infi¬ 
nie; au lieu que n’établiflant point 
de caufes odcafionnelles, il. n’agira 
que comme une caufè particulière, 
& il ne diftribuera les divers mou- 
yemens que par un nombre infini 
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de volonrés particulières : ce qui eft 
le caractère d'une intelligence extrê¬ 
mement bornée. 

Mais , ajoûte l’Auteur , établir 
une caufe occafionnelle , c’eft pren¬ 
dre un. circuit, &c un circuit qui, fé¬ 
lon la fuppofition prelente ne con¬ 
tribué rien à une execution plus pleiw 
ne & plus entière du deflèin ; & a in fi 
cela feroit contre la iîmplicité du 
deflèin de Dieu. 

j. Il paroît aflèzpar tout ce que 
nous venons de dire, que l’établiflè- 
ment d'une caufe occafionnelle, loin 
d'être un .circuit ,eft un. dénoue¬ 
ment : & pour parler ain fi , un abrè¬ 
gement en vertu duquel Dieu execu- 
te une infinité d’effets & d'ouvrages 
très - compofez par d.es voyes très- 
courtes & très-fimples. Et loin en¬ 
core que cet étabiiflèment ne con¬ 
tribué rien à une plus pleine 4 xecu- 
tion du deflèin, qu’au contraire il 
en fait partie , & ce n’eft que fur 
cet établiflèment , & fur la propor¬ 
tion des loix avec l'ouvrage que Diea 
a formé fou deflèin. Loin-enfin que 
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cet établiraient Toit contre la {impli¬ 
cite de l’aétion de Dieu, qu'au con¬ 
traire , ce n’eft que. par là que Dieu 
trouve le moyen de rendre fon ac- 
-tion de la derniere {implicite : puif- 
qpie fuppbfé cet établiffe'ment,. il ne 
lui en coûte que deux .feules loix ou 
deux feules volontez generales pour 
produire cette, prodigie.ufe multitude 
d’effets. & d'êtres differens qui com- 
pofent ce monde corporel. . Et ainfî 
à ne regarder.que la {implicite fans 
parler dé l’uniformité , rien n’étoit 
plus convenable que l’établiffement 
descaûfes'occafîpnnelles. r. r: ; b 
. . ‘Û&Til . .• ' ' 

- ; :. S B XhUpiï: Û N- ‘ Xfe;. ;j 

'Eclaircijfement jHr le cinquième chapitre, 

T 3 Auteur.prétend prouver >, dans 

descaufès pççafîonnelles ,Diëu n’a¬ 
git point par desloix generales » ni 
.avec uniformité. Et pour cela, il dé-? 
finit; les loix genef aies celles qui exe* 
£utent vyi dedéinfélouila nature :d» 
fujet ; 
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fujet : en forte que la nature du fn- 
jet demande par elle même } ce que 
demande auffi le deflfein , ôc les loix 
particulières. Celles qui exécutent un 
deflein audelà ôc contre la nature du 
fujet. Et cela fuppofé voici comme il, 
raifonne. 

L'Auteur des doutes. 

I. 

Il eft du deflfein- de Dieu que les 
mouvement des corps qui fe rencon¬ 
trent , paflfent des uns dans les antres. 

- Mais félon la nature des corps , 
cela ne fe peut jamais faire : car il eft 
de leur, nature de n'avoir nulle force 
pour fe mouvoir les uns ôc les autres. 

Voilà donc déjà Dieu qui deman¬ 
de aux corps quelque chofe qui eft 
audelà de leur nature. 

Il tombe donc dans l'un des deux 
inconveniens de la Ioy particulière 
qui eft de- n'avoir pas proportionné 
fon delTein à la nature du fujet-, &c* 


N 
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Reponfe. 

Tout ce raifonnement peche à plu* 
fieurs titres. 

i°. Car premièrement comme le 
principe fur lequel il roule eft abfo- 
lument arbitraire, il n’y a qu’à nier 
celui-ci pourrenverfer celui-là. L’Au¬ 
teur fe fait une idée toute particulière 
des loix generales. Il dit que ce font 
celles qui exécutent un deflein félon 
la nature du fujet : maison ne con¬ 
viendra pas de cette définition. L’i¬ 
dée commune eft que les loix genera¬ 
les font celles que Dieu a établies pour 
tous les temps, tous les lieux , tons 
les fujets d’une même efpece, & 
qu’il obferve ordinairement dans fa 
conduite : mais je veux qu’on palfè 
cette définition à l’Auteur ; fon rat¬ 
ionnement n’en fora pas plus folide. 

i°. Car en fécond lieu la première 
propofition qui porte qu’il eft du def- 
fein de Dieu que les mouvemens des 
corps qui fo rencontrent paftènt des 
ms dans les autres, eft abfolumenc 
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fauïTe. Dieu ne peut pas former le 
deflèin d'une choie impoffible : & 
nous avons fait voir cy-deflus qu'il eft 
impoffible que le mouvement pâlie 
d'un corps dans un autre. 

3 0 . Mais cette première propor¬ 
tion a encore un nouveau degré de 
fauffeté, fi l'on prétend ( comme il 
paroît que fait l’Auteur ) que le mou¬ 
vement des corps doive pâflèr des 
11ns dans les autres, par une‘forcé 
qu’ils aÿent de Ce mouvoir les uns 8c 
les autres : car nous avons démontré 
qu’ils n’ont nullement cette force ; 
& l'Auteur le recOnnoît lui-même 
dans fa fécondé proportion : & par 
confequent Dieu ne peut avoir le 
delfein qu'ils l'exercent. 

4°. Et àinfî la confequence ou 
l’on infère que Dieu demande aux 
Corps quelque chofe quieft au delà 
de leur nature &c. eft abfolumertt 
-faitlTe : puifque Dieu ne demande 
aux corps rien de tout cë que l’oft 
-prétend. Quel eft donc fon dellcin ? 
Le voici. 

Il eft du deifein de Dieu que 
N i) 
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les corps, foient fufceptibles de di¬ 
vers mouvemens , 6c qu’ils fe laif- 
fent traiïfporter diverfement , fé¬ 
lon les divers befoins de fon ou¬ 
vrage j 6c félon qu’il le jugera à 
propos : .car c’eft là précilëment 
tout ce qu’il leur demande ; & il n’y 
a rien en cela qui ne foit conforme 
à leur nature ; ni rien par confequent 
-qui empêche que Dieu n’agi(Te par 
des loix generales aufensmême de 
l’Auteur. Mais voyons ce qu’il répond 
à cela. 

L'Auteur des doutes. 

I I. 

Il explique qu’il eft vray que cela 
eft de la nature des corps quand on 
les regarde (împleinent comme corps, 
ou comme parties d’une matierè in¬ 
différente : mais que Ci on les regarde 
comme parties d’une machine, c’eft- 
; à-dire, comme partie du monde ma¬ 
teriel , qui félon l’idée de tous les 
Philofophes eft une machine -, alors 
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elles prennent la nature d'une machi¬ 
ne ; tk qu'ainfi comme il eft de la 
nature d'une machine qu'après avoir- 
reçu du mouvement de dehors , elle 
exécute enfuitte, étant abandonnée 
à elle même j le deffein pour lequel 
on l'a faite, il eft audelà , ou même 
contre la nature des corps., à les re¬ 
garder comme parties de la grande: 
machine du monde materiel, qu'on 
foit obligé à tout moment de les re¬ 
muer diverfement s & de changer les 
proportions de leurs mouvemens 3 
félon la diverfité de leurs rencontres. 
Car la nature d'une machine exclud 
qu’aprés lui avoir donné du mouve¬ 
ment , on lui faflfe faire ce qu'elle 
n'eût pas fait d'elle-même ; & par 
çonfequent Dieu en les remuant ainli 
à chaque moment n'agit que par des 
loix particulières. 

>Dieu , continuë-t-il, doit à tou¬ 
tes les" parties delà machine du mon¬ 
de un premier mouvement, fi inégal 
qu'il vous plaira, il n’importe juf* 
que-là les 'corps font indifférais5 
mais il faut que tout ce qui arrive en- 
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liiite dans la machine, arrive en 
vertu de la difpofition où elle eft, 
& par la feule nature des partie? qui 
b compofent. 

Reponfe. 

. Voilà encore une raifon que 1 ^Au¬ 
teur ne fe lafté point de repeter ni de 
faire valoir ; mais il y a bien de l'ap¬ 
parence que l'analogie des machines 
artificielles l’a feduit : car c'eft une 
pure illufion de raifonner des ma- 
chines naturelles fur le pied des arti¬ 
ficielles. 

Il eft vrai qu'il eft de la nature de 
celles-ci qu'après avoir reçu du mou¬ 
vement de dehors, elles exécutent en- 
fuite , étant abandonnée à elles-mê¬ 
mes , le defïein pour lequel on les 
a faites, fans que leur Auteur s'en 
mêle , ni qu’il foit obligé d’y porter 
la main. 

Mais il n'en eft pas de même des 
machines naturelles, elles ne peuvent 
fe paffer un moment de la main du 
grand Artifan qui les a formées. Et 
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polis avons démontré dans le prece¬ 
dent Traité , qu’il faut que Dieu foû» 
tienne & crée fans celTe non feule¬ 
ment leur être, mais même leurs plus 
petites maniérés d’être. 

La raifon de cette différence eft , 
qu’un Artifan particulier ne produit 
ni la matière , ni le mouvement des 
machines : il ne leur donne ni le 
corps , ni l’ame ( car la matière peut 
être regardée comme leur corps , 8 c 
le mouvement comme leur ame ) il 
ne fait que fe fervir de la matière & 
du mouvement qu’il trouve exiftants 
dans la nature : & tout fon art ne 
confifte qu’à fçavoir apiiquer juftele 
mouvement à la matière, ou la ma¬ 
tière au mouvement. Par exemple un 
homme qui conftruit un moulin ne 
fait qu’ajufter fucceffivement quel¬ 
ques roues à quelques lanternes, 8 c 
qu’apliquer enfin la maitreffe roué à 
lui courant d’eau un peu rapide, & 
cette application une fois faite , l J ef- 
fet qu’il attendoit de la machine,con- 
tinuë d’une maniéré non interrompue, 
fans que l’artifan s’en mêle davanta» 
N iiij 
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ge ; parceque ni le bois dont le mou¬ 
lin eft compofé, ni beau, ni Ton mou¬ 
vement ne dépendent nullement de 
lui dans leur fubfiftance. 

Au lieu & que dans les machines 
naturelles Si la matière & le mouve¬ 
ment Si le fonds de l'être, & les 
maniérés d’êtres font dans une fi ef- 
fentielle Si fi étroite dépendance de 
la main toute puiftante du grand Ou¬ 
vrier; qu'il eft neceffaire qu'il les 
crée Si les produife à chaque moment 
de leur durée, avec autant de force 
Si de puiftance qu’il en a déployé dès 
le premier moment de leur exiftence; 
Si que s’il les abandonnoit un feul 
moment, non feulement les. machi¬ 
nes ne fe remueroient plus, maismê- 
me elles ne feroient plus. on > 

Mais , dira-t-on , en qnoy donc 
éft-ceque les machines naturelles font 
des mahines î en quoy conviennent- 
elles avec les machines artificielles ? 

Elles conviennent en ceque, com¬ 
me dans les machines artificielles fup- 
pofé leur conftruclion , tons les ef¬ 
fets qui en refultent, s'y palfent na« 
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türellement, neceflàirement, d'une 
maniéré confiante , reguliere , égale 
& uniforme ; ainfi dans les machines 
naturelles , fuppofé une fois l’établifi. 
fement de quelques loix generales, 
tous les effets qui en refultent, arri¬ 
vent naturellement , neceflàirement, 
d'une maniéré confiante, reguliere a 
égale & uniforme. 

Cela fe remarque dans la révolu¬ 
tion des aflres & des planettes, dans 
la vicifcitude des faifons, les cbange- 
mens fi uniformes des plantes, 8 c 
la régularité de tant d’autres mouve- 
mens. • 

Il efl vrai apres tout que c’efl tou~ 
jours Dieu le grand artifàn qui exé¬ 
cute tous ces. mouvemens : mais com¬ 
me il ne les execute que fuivant. les 
loix confiantes qu’il a établies , & ja¬ 
mais d’une maniéré capricieufev ar-. 
bitraire ou inégale, c’en eflafifez pour 
conferver à fon ouvrage le titre de 
machine , & pour le faire même re¬ 
garder par quelques: perfonnes, com¬ 
me s’il'ne s’en mêloit plus après Sa¬ 
voir fait. 

N v 
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L'Auteur des doutes. 

I I I. 

Il eft de la nature de deux corps, 
quelques inégaux qu’il foient , de 
refifter également à la rencontre d’un 
troifiéme, & d’être également iné¬ 
branlables ; puifque ce troifiéme n’a 
pas plus de force pour en mouvoir un 
que l’autre. 

Cependant Dieu en établiftànt les 
proportions de la communication 
des mouvemens , veut qu’un grand 
corps refifte plus qu’un petit , & foit 
plus difficile à ébranler, il détermine 
donc ces deux corps à une inégalité 
qui eft contre leur nature ; & ainft 
Dieu ne peut établir , ni executer ces 
proportions , que par une loi parti¬ 
culière. '* 

Reponfe. 

■ ]e nîe abfolument la première pro- 
pofition de cet argument. lLeft auffi 
peu delà nature des corps defe te* 
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üftei- par le repos , que de s'ébranler 
par le mouvement. Il eft au contraire 
de leur nature d'être parfaitement in¬ 
différais au repos , ou au mouve¬ 
ment , & de ne pouvoir être ni dans 
l'un , ni dans 1 autre que par la vo¬ 
lonté de Dieu. 

Suppofé même que deux corps 
inégaux (oient une fois en repos, il 
eft encore faux qu'il foit de leur na¬ 
ture de refîfter également à la ren¬ 
contre d’un troisième 5 & cela ne 
s’enfuit nullement , ( ainfî que le 
prétend l’Auteur ) de ce que ce troi- 
îtéme n’a pas 1a force de les ébranler 
ni l’un , ni l’autre : car quoiqu’un 
enfant d’un an n’ait pas là force d’é¬ 
branler un chêne de 40. ans , non 
plus qu’un de 10c. ans ; il ne s’en¬ 
fuit pas qu’il foit de la nature de ces 
deux chênes de refîfter également. 

•L’on peut donc aftîirer que deux 
corps en repos , dont l’un eft le dou¬ 
ble de l’autre doivent refîfter iné¬ 
galement à leur déplacement. Gar 
comme c’eft la volonté de Dieu qui 
les met en repos, & qui fait leur re- 
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fiftance j le plus gros doit naturelle¬ 
ment avoir une fois plus de de force 
& de refiftance que le plus petit ; 
puifque pour le mettre en repos, il 
faut, pourainfidire , une fois plus 
de volonté de Dieu. 

Et ainfi dans l’établiflfement des 
proportions de la communication des 
mouvemens, Dieu ne pouvoit agir 
plus fagement que de déterminer 
qu'un gros corps refiftât plus qu'un 
petit. , 

Rien n’eft donc plus faux que la 
prétention de l’Auteur, fçavoir que 
Dieu détermine les corps à une iné¬ 
galité qui foit contre leur nature : les 
corps étant d’eux-mêmes indifférais 
au repos & au mouvement , de 
quelque maniéré que Dieu les déter¬ 
mine à l'un & à l’autre , il ne fait 
rien contre leur nature. Et par con- 
fequent il eft encore faux que Dieu 
n'agiffe en cela que par des loix par¬ 
ticulières & plus faux enfin que; 
Dieu n’agifle pas par des loix parfaite¬ 
ment uniformes. Voici cependant 
comme l’Auteur prétend prouver jfe 
contraire. 
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V Auteur des doutes. 

I V. 

L’uniformité • par elle-même >, n’eft 
point parfaite. Il n’y a que l'unifor¬ 
mité dans quelque chofe de parfait : 
c’eft- à-dire celle qui fuppofe fagelle 
& intelligence , qui foit parfaite. 

Or une aélion n’eft d’une unifor¬ 
mité qui la rende plus parfaite, qiie 
quand elle eft toujours félon la natu¬ 
re du fu jet ; & dans le fentiment qui 
n’attribuë nulle force mouvante aux 
corps j l’aétion de Dieu eft toujours 
contre la nature des corps : donc cet¬ 
te action n’eft uniforme que d’une 
uniformité non parfaite ; &c par con¬ 
séquent } dans ce fiftême , Dieu n’a¬ 
git -point; par des loix parfaitement 
uniformes. ■ 

C’eft l’abrégé d’un long raifonne- 
ment de l’Auteur. 

, Réponfe, 

Prefque tout eft faux dans ce rat¬ 
ionnement. . 
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i°. Il eft faux que. l’unrfemîîéd 
d’adion , par elle-même , ne foit 
pas parfaite* elle exclud l’inégalité 8 c 
la bizarrerie : elle marque fermeté , 
égalité 3 régularité } & par confe- 
quetit perfedion. Il eft vrai qu’elle 
eft encore plus parfaite, lorfqu’elle 
eft dans quelque choie de parfait, 8 c 
qu’elle fuppofe fagefîè & intelligen¬ 
ce : mais cela n’empêche pas qu’en 
elle même elle ne porte le caradere 
de perfedion. 

2°. Il eft encore faux qu’une ac¬ 
tion ne foit d’une uniformité qui la 
rende plus parfaite > 8 c qui fuppofe 
fageffe & intelligence, que quand 
elle eft toujours félon la nature du 
fujet ; car, par exemple , rien n’eft 
plus uniforme 3 ni d’une uniformité 
plus parfaite, 8 c qui fuppofe plus de 
fagefîè 8 c d’intelligence , que l’ac¬ 
tion par laquelle Dieu change le pin 
au corps de Jeftis-Ghrift par les paro¬ 
les du Prêtre : 8 c cependant rien n’eft 
moins félon la nature du fujet : car 
elle n’eft conforme ni à la nature du 
pain, ni à celle des paroles : celle-*# 



Lettres Thîlofophiques. ^ 
n'ayant nul rapport naturel à ce chan¬ 
gement. 

Mais, pour s'en tenir dans l'or¬ 
dre naturel , rien n'eft plus unifor¬ 
me, ni d'une uniformité qui marque 
plus de fagefte , ôc d'intelligence ? 
que l'action par laquelle Dieu pro¬ 
duit en mon ame le fèntiment de 
douleur dés qu’on me pique : ou nul¬ 
le autres divers fentimens , félon les 
divers ébranîemens de mon corps ; 
car c'eft par-là que mon ame eft 
avertie de ce qui Te pafïê en mon 
corps , qu’elle s'y intereffo , qu'elle 
entre dans fés befoins , qu’elle l'ap¬ 
proche des objets qui lui font conve¬ 
nables , & qu’elle le détourné de 
ceux qui lui font nuifîbîes : c'eft par¬ 
la que nous entrons en focieté les 
tins avec les autres ; que nous fem¬ 
mes fenfîbles aux maux & aux biens 
des autres hommes , portez à les fé- 
courir, & unis en quelque façon h 
toutes les créatures $ & cependant: 
rien n’eft. moins félon la nature d'u¬ 
ne piqûre , ou d’un mouvement 
corporel , que la production de ces; 
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divers (èntimens dans un efprit. Oh 
ne voit nul rapport entre les uns 8 c 
les autres. 

5°. Ainfi je veux que dans le fen- 
timent qui n'attribue nulle force, 
mouvante aux corps , l’aétion de 
Dieu foit toujours ou contre y ou au- 
delà de Leur nature j je foutiens que 
malgré cçlaelle ne iaiflè pas d’être 
d’une uniformité parfaite , & qui 
marque fagelLè 8 c intelligence. Car 
quelle plus grande fageflê » 8 i quelle 
plus parfaite intelligence que de ne 
faire dépendre que de trois ou quatre 
înix ( qu’ons’engage à obferv.er d’u¬ 
ne maniéré uniforme ) cette innom-• 
brabie multitude , & cette prodigieu- 
fe diverfité d’éfets , d’évenemens, de 
révolutions 8 c de viciffitudes fi ré¬ 
glées & fi confiantes qu’on remarque ; 
dans le.monde $ qui y. ont été avant 
nous, & qui continueront d’être dans 
toute la fuite des fiécles ^ 

Quelle lumière n’a-t’il point falu 
pour prévoir toutes les fuites de ces: 
loix pendant tant de fiécles î quelle 
fageffe pour lés fubordonner.. 8 c les. 
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combiner enfemble de la maniéré la 
plus jufte j & pour amener par-là à 
chaque inftant ce que Dieu veut qui 
arrive ? quelle intelligence pour dé¬ 
couvrir toutes les combinaifons du 
phyfique avec le moral, & toutes lés 
ïuittes de ces combinaifons ? quelle 
pénétration enfin pour prévoir que du 
premier tour de roue que bon donne-, 
ra j par un admirable enchaînement 
d’éfets fubordonnez les uns aux au¬ 
tres , il en fbrtira un ouvrage digne 
de Dieu ? furement rien n’eft plus 
fage, ni plus parlait que cette uni¬ 
formité. 

Mais , dit l'Auteur , à quoy bon 
une caufe occafionnelle ? fi je ne 
pouvois faire une machine qui fôiinât 
les heures 9 je ne memployerois pas 
à en faire une qui ne ferviroit de rien. 
Je n’établirois point d’hommes pour 
m'avertir .d’aller Tonner, fi je fça- 
vois bien quand il fàudroit Tonner; 
Or c’eft pourtant ce qu’on veut que 
Dieu falfè. 

. Je réponds que ce n’eft nullement 
pour être averti d’agir que Dieu éta» 
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blit des caufes occafionneiles & qu’il 
s*y ajufte. Mais c'eft i°. pour donner 
à fes créatures quelque part a Ton ou, 
vrage. z°. C'eft, que comme nous 
l'avons déjà dit, dans l’occafion de 
la rencontre & du choc de deux 
corps, Dieu ne peut pas fe.difpenfer 
d’agir , de prendre parti, & de dif- 
tribüer le mouvement & le repos fe. 
Ion tels & tels degrez. 3 0 . C'eft 
pour éviter l'inégalité, le change¬ 
ment & la bizarrerie, c’eft enfin pour 
agir d’une maniéré réglée, confian¬ 
te , égale, uniforme , parfaitement 
digne d’une première caufe ; & faire 
ainfi porter à fa conduite le caractère 
de fes attributs. 

Mais, repîiquera-t’on, peut-être. 
Dieu ne pouvoit-il pas agir de cette 
maniéré fi fage & fi uniforme , fans 
e'tablir des caufes occafionneiles 1 

J’ai déjà dit plus d’une fois qu’il 
ne pouvoir pas les éviter dans le 
monde materiel puisqu'il falloir que 
les corps fe rencontraient & fe cho¬ 
quaient , & qu'il étoit neceftaire 
qu'en ces rencontres il prit parti. Qt 
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il falloit que dans les mêmes rencon¬ 
tres il prit ou le même, ou un diffe¬ 
rent parti : je veux dire qu’il falloit 
qu’il remuât les corps ou félon les 
mêmes, ou félon differentes propor¬ 
tions. S’il les avoit remuées félon dif¬ 
ferentes proportions : voilà l’inégali¬ 
té , le changement 8c la bizarrerie 
dans la conduite de Dieu. S’il les 
avoit remisez félon les mêmes pro¬ 
portions : voilà l’uniformité que nous 
prétendons. Et comme il ne pou¬ 
voir pas continuer d’agir ainfi dans 
ces rencontres , fans s’en faire une 
réglé ; on voit bien qu’il falloir qu’il 
établit des caufes occafîonnelles , 8 i 
qu’il s’y ajuftat. 

Voilà comme les chofes fe paffent 
dans Je monde materiel. Mais l’Au¬ 
teur trouverait encore bien moins 
fon conte dans le monde mixte, je 
veux dire dans l’homme , petit mon¬ 
de compofé du materiel 8c du spiri¬ 
tuel. Et je ne crains pas d’affùrer 
que pour renverfer tous les raifonne- 
mens de l’Auteur on n’a qu’a les lui 
rétorquer fur ce inonde mixte. Dieu 
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ne lui a pas moins donné une difpoi 
fition de machine qu’au monde cor- 
porel. Car dès qu’on me pique , ou 
qu’on rem üe mon corps en quelque 
maniéré que ce foit , mon ame le 
trouve agitée : & dés que monanie 
fe remiie à fa façon, mon corps fe 
trouve ébranlé. Il eft encore certain 
qu’uin- corps 8 c une ame n’ont en- 
tr’eux nulle proportion, nul rapport 
naturel ; 8c que dans quelque difpo- 
fttion que Dieu les mette , ils ne peu- * 
vent par leur nature agir l’an fur l’au¬ 
tre , ni produire tous les éfets qui fe 
font dans ce monde mixte , farisque 
Dieu s’en mêle, & y mette la main. 
C’eft ce que nous avons fuffifamtnént 
prouvé dans le precedent traitté,, Sc 
il faut bien que l’Auteur en convien¬ 
ne ; puifqu’il déclare dans le fécond 
chapitre de fon Ouvrage que [ tous 
ceux qui méditeront un peu fur cette ma¬ 
tière , feront dans la neccfftlé. de recon¬ 
naître qu’il y a me extrême difproportion 
entre ce qui eft étendu & ce quipenfe -, en 
forte que quoiqu’on éleve infiniment l’être 


Lettres Vhilofophiques. 
qd penfe -, jamais l’un ne peut arriver à 
Vautre ; & qu’ils feront effrayez. de l’ab- 
furdité du fiflême commun ou l’on don¬ 
ne aux bêtes une ame materielle qui 

mf e - ] 

_ Cependant il eft fi vrai que Dieu 
veut que ces deux êtres agilfent à leur 
maniéré l’un fur l’autre , & qu’ils fe 
modifient mutuellement , ■que ce 
n’eft même que dans ces -actions 8 c 
dans ces modifications réciproques 
qu’il établit leur union, & que con- 
iifte cette merveilleufe machine. 

Dieu leur demande donc quelque 
chofe quij eft audelà de leur uamre 3 
.ou même contre leur nature : il man¬ 
que donc de fagefle & d’intelligence : 
il n’agit donc en cela ni par des loix 
generales , ni par des loix uniformes, 
il n’agit que par des loix particuliè¬ 
res : on ne peut pas même dire qu’il 
agi (Te par des loix fimples : car il fait 
] une machine pour fonner des heures, 
& cependant il eft obligé de les lui 
aller faire fonner. Et qui pis eft , 
quoiqu’il fçache fort bien quand il 
les faut fonner , il a établi une eau- 
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fe occafionnelle pour l'en avertir. 
Car â par exemple , il ne produit en 
mon ame la douleur qu'à l'occafîon 
de quelque mouvement qui fe palfe 
dans mon corps , & il ne remue ma 
langue qu'à l'occafîon de mes voion- 
tez ou de mes défîrs. 

Que l'Auteur ajufte donc tout ce¬ 
la avec Tes -principes , s'il le peut : ou 
s’il né le peut pas j qu'il fe defie plus 
que jamais de leur foiidité. C'eft 
pour le moins ce qu'on a fujet d'at¬ 
tendre de fon defintereftement & de 
l'amour fîncere qu'il fait paraître 
pour la vérité ; fi pourtant il eft vrai 
qu'il ait crû quelque foiidité dans 
tes principes : car il y a bien de l'ap¬ 
parence qu'il ne les a prôpofés que 
par divertiffemenr 3 & pour donner 
lieu par les réponfès qu’on y ferait, 
à l'affermifîcment dés principes con* 
traites. Et c’eft pour cela auffi qu’on 
a crû pouvoir lés maltraiter un peu, 
fans bleftèr l’Auteur qu’on honoré 
véritablement. 
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II. ECLAIRCISSEMENT. 

Sur quelques difficultez de l’illujlre 
Monjieur Regis. 

L ’Auteur des doutes n’eft pas le feu! 

qui ait voulu combattre les cau- 
fes occafionnelles ; i’illuftre Mon- 
fieur Regis leur a aüffi donne' quel¬ 
ques attaques : mais il n’a pû le faire , 
fans fe contredire lui-même, & fans 
revenir enfin au véritable fentiment. 
Voici ce qu’il en dit dans les fixâ¬ 
mes reflexions de la première partie 
de fon premier livre fur la Meta- 
phyfîque. 

Monjîettr Regis. 

Les caufes occafionnelles paroi !- ee 
fent répugnantes à l’idée de Dieu : tc 
car fi par caufes occafionnelles 3 t€ 
j’entens des caulès qui déterminent ** 
Dieu à produire quelque effet qu’il u 
ne produiroit pas , fi ces caufes ne ** 
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„ lui en donnoient occafion d’elles 
J} mêmes , &c fans qu’il les ait pre- 
„ venues : cela fuppofe en Dieu une 
}) indétermination , qui eft incompa- 
jjtible avec Ton immutabilité. Et fi 
, 3 j’entens des caufes qui déterminent 
„ la volonté de Dieu, qui eft d’elle- 
„ même generale : cela fuppofe en- 
„ core le même défaut. 

Reponfe. 

Il eft vrai que Monfieur Régis a 
raifon de rejetter les caufes occasion¬ 
nelles en ces deux fèns. Mais qui eft- 
ce qui les admet ainfi ? c’eft fe faire 
à plaifîr des monftres pour les com¬ 
battre : & c’eft même combattre in- 
direélement la vérité, que de l’en- 
veloper de quelques erreurs propres 
à la rendre odieufe. 

Non : on ne prétend point que 
Dieu demeure indéterminé jufqu'à 
ce que les caufes occafîonnelles le 
déterminent. Quoique l’execution de 
fés volontés ne fefaffe qu’enfuitede 

quelques occafions- ; fa volonté eft 




Lettres Philofophitjues^ 3 j j 

de toute éternité déterminée à cette 
-éxecution. On prétend auffi peu que 
lés caufes occafîonnelies doivent de- 
terminer Bleu d'elles mêmes & fans 
Zfjü r iï les ' ait ’ prévenues. Elles n’ont 
; #âéHori ■ que ce ^tfilleût en donne- 
5 Caré?è 1 l lui qui les-meut j- & s’ilâgk 
en Confeqiience de leur âétiony c’eft 
qu’il le veut bien , & qu’il s’cn eft 
-fait ùnè loràL -liu-même. ‘ - : ; < - 

- -Mais- pôurquo! rî faut-il dire céla-à 
-ün r homffie qui eftobligé de le re- 
'çonnoîtreluilmême dans la fuite, & 
qui, à l’exception du mot, admet 
tout ce que les plus habiles gens en¬ 
tendent par les caufes occafionnelles? 
car voici fes paroles. 

Monjêeur Regis . 

: Les caufes fécondés n’agifîent que <s 
par la vertu de la caufe première ec 
qui eft Dieu ; & Dieu n’agit que cê 
par fâ volonté. Donc les moùve- <e 
mens du corps n’agiifent fur l’âme fe 
’ que par la volonté de Dieu , entant tfi 
qu’il a refolu de produire certaines « 
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s > penfées dans l’âme, toutes les fois 
„ que les objets extérieurs cauferonr 
3 , certains mouvemens dans le corps. 

Et un peu plus bas. 

« Quand je confidere que le corps 
„ & l’efprit n’agiifent l’un , fur l’autre 
que pat î’aêKon même de Dieuje 
„ fuis obligé de reconnoître que les 
„ caufes. fécondés n’ont point de eau» 
3, falité propre, & que tout ce qu’el- 
3> les peuvent contribuer à la produc- 
3, tion des effets , c’eft d^être comme 
,3 les inftfuinens dont Dieu fe fert 
pour modifier l’action par laquelle 
,3- il produit' ces éfets. Septième fe- 
flexion de la fécondé partie de. la Me- 
taphiftflie. -izf 

Réponfe, 

N’eft-ce pas là proprement nous 
tendre ' d’une main ce qu’on avoir 
voulu nous ôter de l’autre ? car que 
prétendent autre chofe. ceux qui ne 
regardent les caufes fécondés, que 
comme des caufes purement occa- 
fionnelies, fînon qu’elles n’agjffent 
les unes fur les autres que par la vo- 
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lonté de Dieu 3 entant qu’il produit 
par fa volonté , en cônlequence de 
leurs mouvemens , les éfets qu’on 
leur attribue, & que , par exemple , 
il produit certaines penfées dans L’ame , 
toutes les fois que les objets extérieurs 
caufent certains mouvemens dans le 
corps; m ? Que veulent autre choie 
ceux qui ne reconnoilïènt de vérita¬ 
ble caufe que Dieu , linon que les 
caufes fécondés n’ayent point de caufalité 
propre ; éy que tout ce qu’elles, peuvent 
contribuer a la production des éfets , foie 
d’être les occalïons dont Diett le 1 ère 
pour les produire ? ce que l’Auteur 
appelle improprement être les infiru- 
rnens dont Dieu fe fert pour moâfiier 
l’aùlion par laquelle il produit ces éfets. 
Que veulent enfin ces Auteurs, linon 
que le corps & fe[prit n’agitfent l’un fur 
l’autre quepçr l’aélion de Dieu ? 

. Non : Monlieur Regis ne pouvoir 
gueres mieux entrer dansda penféede 
ces Auteurs ni mieux établir ce qu’il 
a d’abord voulu combattre , ni enfin 
leur rendre un meilleur office. 

F I N. . 
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PRIVILEGE 


de S. A. S. Monseigneur 

PRINCE SOUVERAIN 

DE DOMBES. 

L OUIS AUGUSTE PAR LA 
GRACE DE DIEU,PRINCE 
S OU V ER AI N DE DOM B E S, 
A tous ceux qui ces Prefentes verront 
S a t u t : Nôtre- amé J. B. Nous a 
fait reprefenter qu’ayant apris que l’Im¬ 
primerie que Pierre le Rouge avoir établi 
en nôtre ville de Trévoux, en vertu de nos 
Lettres dartées du 10. Février de l’année 
1697. & enregiftrées en nôtre Parlement 
le 18. Juillet fuivant, auroit été abandon¬ 
née par ledit le Rouge & par d’autres Par¬ 
ticuliers à-qui il avoir cédé fon droit, il de- 
fireroit relever ladite Imprimerie pour y 
faire imprimer toutes fortes de bons livres, 
s’il nous plaifoit lui accorder, comme il 
nous en a très-humblement fait fupplier,nos 
Lettres de Privilège fur ce neceflaires, por¬ 
tant révocation de celles cy-devant accor¬ 
dées audit le Rouge , & défenfes tant à lui 
qu’àceux qui pourroient avoir droit de lui 


'& à tous autres c!e quelque qualité qu’ils 
■foient, de s’ingérer en.aucune maniéré du 
■fait de l'Imprimerie, Librairie & Relieure } 
•.dans toute retendue de nôtre Souveraineté. 
AGES CAUSES voulant favorable¬ 
ment traiter l’Expofmt - 8 c rétablir incef- 
Tamment nôtre 'Imprimerie, pour le bien & 
'Utilité dè : nos Sujets en -foveuf du-com¬ 
merce & à l’àvàhfâge des Gens dé lettres -, 
& après le ccrttficat ; de nôtre âme? & féal 
“IëÉéprdê'Mbntèlâm|>fémier Préfîdént èà 
nôtre Parlement , 4 I’un des GoinmifTaires 
par Nous cy - devant établi pbu'r avoir 
infpeclion fur nôtre dite Imprimerie',de l’a- 
-bandônnemènt dudit leRouge&de fes ayans 
jcâùlè-qui né fe mettent pas en état de la ré¬ 
tablir quoi qu’ils éri- ayent ’été pldfieurs 
fois follicitéz. NOUS de nôtre pleine Puif- 
fauce & Autorité fouveraine avons revo- 
■ que & révoquons par ces Prefentes le Pri¬ 
vilège à lui cy-devant accordé, 8 c avons 
établi & établilfons. l’Expofant pour être 
"nôtre feul.& unique Imprimeur & Libraire 
en nôtre Souveraineté; lui permettant ainfî 
qu’à fa Veuve , Heritiers & autres à qui il 
pourra céder, remettre .ou; faire part du 
prefent Privilège^ d’avoir 8 c tenir à l’exclu- 
fion de tous autres dés Preflfes & Caractères 
d’Imprimerie & Ouvrait de Relieure, d’im¬ 
primer , faire imprimer', vendre 8 t relier 
toutes fortes.de fiyjes de bonne &; faine 
doétrine, en tel volume, marge , caractère 
& autant de fois que bôn lui lemblera , de 

O iiij 



quelque fcience& matière qu’ils pui/Tent 
traiter, tant furies Editions anciennes & 
étrangères , que fur les manuferits ori¬ 
ginaux qui pourront tomber en fes mains, 
ou en celles de fes ayans caufe ; les faire 
.vendre, débiter & relier en vertu des Pre- 
fentes , fans être obligé d’obtenir de Nous 
ni Je nos Officiers autre Privilège ou 
Permiffion : Et ce durant le temps & efpa- 
ce de trente années confecutives , à comp¬ 
ter du jour & datte des prefentes, pendant 
lequel tems nous faifons très-expreffes in¬ 
hibitions & défenfes à toutes fortes de per¬ 
sonnes de - quelque qualité & condition 
.qu’elles puiffent etre & nommément aùdijt 
JLe Rouge 3 c à fes ayans à caufe, d’avoir au¬ 
cune preffe 8 c Caraderes d’imprimerie ni 
Ouvroir de Relieure dans toute l’étendue de 
nôtre Souveraineté & de s’y ingerer en au¬ 
cune, maniéré du fait de l’Imprimerie , Li¬ 
brairie ni Relieure de Livres,fans le confen- 
tement de l’expofant, ou de fes /ayans 
caufe, à peine de dix mille livres d’a¬ 
mande applicable un tiers à l’Hôpital ge¬ 
neral de Trévoux , un tiers à l’Expofant & 
l’autre tiers au Dénonciateur, de confifca- 
rion au profit dudit Expofant ou de fes 
ayans caufe de tous les Livres imprimés 
fans fon confentement, ainfi que de toutes 
les PrefTes, Caraderes &Uftenciles , Sc de 
tous dépens, dommages & intérêts. VOU- 
LONS ET ORDONNONS que 
nôtre amé & féal le Sieur de Montefan, 


premier Préfixent en nôtre Parlement, êc 
en fon abfence & défaut nôtre amé & 
féal le Sieur de Meffimi Préfident à Mor¬ 
tier en nôtredit Parlement, que nous avons 
commis & commettons eu cette partie 

S ur veiller fur tout ce qui fe paffera au 
et des Impreffions, Relieures &tout ce 
qui aura rapport à nôtredite Imprimerie, 
juge & décidé fommairement des difficul¬ 
tés & conteftations qui pourroient furve- 
nir tant entre les Ouvriers qu autrement i 
& que les jugemens. qu’il rendra à cet 
égard foient exécutés par provifion,. no- 
nobftant oppofîtion ou appellation quel¬ 
conque , donnant à nôtredit Commidaire 
tout pouvoir & attribution de jurifdidion à 
cet effet ; faifant défenfes à tous nos autres 
Juges d’en connoître à peine de nullité & de 
répondre en leurs noms de tous dépens dom¬ 
mages & interets. Et pour prévenir toutes 
fortes d’abus &empêcher qu’il né s’imprime 
dans l’étendue de nôtre Souveraineté au¬ 
cuns libelles diffamatoires ou autres ouvra¬ 
ges fcandaleux , contraires aux bonnes 
mœurs & à l’honneur qui eft dû à Dieu & à 
la Religion,rExpofant fera tenu de déclarer 
les lieux & maifons où il entend faire tra¬ 
vailler, tant aux Impreffions qü’à laRe- 
ïieure,& n’en pourra changer qu’il n’en ait 
fait fa déclaration furie Regillre qui fera 
tenu double ; fçavoir l’un chez l’un de nof- 
dits Commiflaires & l’autre entre les mains 
de l’Expofant, pour y faire inferire par ledî ç 



CommilTaire tous les Ouvrages qu’il aur3 
delfein .d’imprimer , & ce avant que de les 
commencer. Et à l'égard des Ma'nufcrits 
originaux qu’il voudra mettre fqus la 
çreffe, il n’en fera enregiftré aucuns de 
Théologie ou autre matiete qui mérité exa¬ 
men , s’il n’eft accompagné de l’approba¬ 
tion fignée de l'un des Dodcurs, Cenfeurs 
& Examinateurs par Nous choilis & nom¬ 
més à cet effet. Enjoignons à no fdits Èom- 
mïlfaires de faire des vifîtés dans lesTieux 
où l’on travaillera aufdites ImpréfEoiis & 
Reiieures,& de tenir la main à ce qu’ilné s’y 
faffe aucune malverfation ; auquel cas ils 
feront tenus, de Nous en rendre un compte 
exad, pour par Nous ou nôtre Corçfeil, à 
qui Nous en avons refervé & refervons là 
çonnoiflance, en être ordonné ce que de 
raifon. Sera tenu auffi ledit Expofant de 
.faire mettre dans nôtre Bibliothèque titt 
Exemplaire de chacun des Livres qu’il aura 
fait imprimer , un en celle de nôtre très- 
cher & féal lé Sieur de Malezieù Chan¬ 
celier de nôtre Souveraineté & d’en don¬ 
ner un a chacun dé nofdits Commiflairëf. 
Ce faifant avons promis & accordé / pro¬ 
mettons & accordons à l’Expôlànt & a'fe’s 
ayans caufe nôtre protedïon,& que nous ne 
.donnerons à d’autres aucune liberté ni pri¬ 
vilège d’imprimer, débiter & relier des 
Livres dans toute l’étendue de nôtre Sou¬ 
veraineté. Avons mis & mettons l’Ex- 
pofanc Sc tous ceux qui feront employez 


de fon ordre auxlmpreffions , debir , cor- 
redion & relieute des Livres , fous nôtre 
protedion & fauvegarde. Mandons à 
nos amez &. féaux Confeillers, lés Gens 
tenans nôtre Cour de Parlement, Cham¬ 
bre des Requêtes, Baillifs, Lieurenans gé¬ 
néraux & autres nos Officiers , que les Pre- 
fentes ils Faflent enregiftrer au Greffe -de 
nôtre Parlement & publiera la Chambre 
des Requêtes , & par tout ailleurs où be- 
foin fera, fur la feule & première'réqüifî- 
tion de nôtre Procureur general & de fes 
Subftituts: & que vous faffiez jouir plei¬ 
nement & paifîblement l’Expofant & fes 
ayans caufedu contenu aux Prefentes, fans 
doufFrir qu’il leur foie fait aucun trouble 
.ni empêchement. Commandons au pre¬ 
mier de nos Huiffiers ou Sergens de * faire 
pour l’execution d’icelles tous exploits s 
.failles & autres ades nècèÆûres,’nonôbftaiit 
toutes oppolïtions , appellations & lettres 
à ce contraires, toutes lefquelles Noüs 
avons révoqué & révoquons d’abondant 
par ces Prefentes lignées de nôtre main & 
fcellées. Car tel eft nôtre plailir. Donné 
-à Verfailles le vingt-fixiéme jour, de Juin 
mil lîx cens quatre-vingt dixmeüf, & de 
nôtre Souveraineté le fept. ; 

LOUIS AUGUSTE. 
Et fur le replis. 

Par Monfeigneur 

DE MALEZIEU. 



Ledit fleur J. B. a cédé l'e prefent Tri- 
•vilege- a Eftienne Ganeau , pour en jouir 
en fin Heu & place dans toute fin étendue,, 
fulvant les conventions faîtes, mtr eux à 
Paris le onzième Aoufl 1 699+ 


Extrait des registres 

du Parlement^ 

V EU par la Cour lés Lettres 
patentes de Monfeigneur en forme de 
-Privilège , données à Verfailles le vingt- 
fixiéme jour de Juin dernier prefente année 
mil fix cens quatre-vingt dix neuf, lignées 
LOUIS AUGUSTE, & fur. le 
-repli Par Monfeigneur de Matezieu , & 
Tcelées du grand Sceau fur cire jaune, par 
r lefquelles & pour les caufes 7 contenues. , 
•-ion Altefle ferenilfime auroit établi J. B. 
pour être fon lêul & unique Imprimeur 
&:Libraireen cette Souveraineté , au dieu 
& place de Pierre le Rouge cy- devant 
pourvu dudit Privilège , que fon AiteHè 
ferenillime auroit révoqué , avec pou¬ 
voir tant audit B. qu’à fa Veuve, He¬ 
ritiers & autres à qui il pourrait coder, 
remettre, ou faire part, dudit Privilège, 
d’avoir & tenir à I’exclulîon de tous autres, 
desPrefles & caràaeres d’imprimerie, & 
Ouvroir de Relieure; d’imprimerj faire im¬ 
primer, vendre & relier toutes fortes de 






Livres <îe bonne & faine do&rine , en tel 
volume, marge ,caraétere, & autant de 
fois que bon lui fembleroit, de quelque 
fcience & matière qu’ils puilTent traiter , 
tant fur les Editions anciennes ^étrangères 
que fur les Manufcrits originaux qui pour¬ 
voient tomber en fes mains ou en Celles de 
fes ayans càufes , les faire vendre, débiter , 
& relier en vertu defdites Lettres de Privi ¬ 
lège, fans être obligé d’obtenir de'fou 
AlcefleSeteniffimë ni de fes Officiers autre 
Privilège ou Permiffion;& ce durant le rems 
& efpace de trente années confecutives 
à compter du jour& datte defdites Lettres. 
Pendant lequel rems Ladite AiteiTe 5 ere- 
niffime aurait fait très-exprefles inhibitions 
-& défenfes à toutes fortes de perfonnes de 
quelque qualité & condition qu’elles p.uif- 
fent être, &nommément audit IeRbbge & 
â fes ayatis càufe d’avoir aucune Preffie & 
"Caraéterês d’imprimerie , ni Ouvroir de 
Relieuredans toute l’étenduë dé cette' Sou¬ 
veraineté, & de s’ingérer en aucune ma¬ 
niéré du fait de l’Imprimerie, Librairie , ni 
Relieure de Livres fans le confentement du¬ 
dit B. ou de fes ayans caufe à peine de dix 
mille livres d’amande applicable un tiers 
à l’Hôpital general de Trévoux, un tiers 
audit B. & l’autre tiers au Dénonciateur,; 
de confifcation an profit dudit J. B. ou 
fes ayans caufe de tous les Livres im¬ 
primez fans fon confentement, ainfi que de 
toutes les PrefTes, Caraderes ; & Uftenciles, 



& de tous dépens, dommages, intérêts jainfi 
qu’il cft plus au long porté par lefdites Let- 
très, au dos defquelles cft la ceflion faite 
dudit Privilège par ledit B. à Eftienne 
Ganeau, pour en jouir en fou lieu & place, 
le onzième jour d’Août dernier ; Requête 
prefentée à la Cour par ledit Eftienne Ga- 
rieàu Marchand Lïbrire à Paris ., ayant 
adroit dudit Bv tendante a l’enregiftrement 
defdites Lettres patentes ; Conduirons du 
Procureur general de fon Ajteftè ferenif- 
fime; Oiii le rapport de Mf.pierre François 
■Maugas Confeiiler Doyen,CommilTaire en 
■cette partie, tour confideré , la Cour a 
•ôrdônné;&ordonne que lefdites Lettres p&- 
-tentes en forme de. Privilège feront re- 
regiftrées és Regiftres du Greffe pour être 
■exécutées félon leur forme & teneur,& jouir 
•par ledit Ganeau du bénéfice defdites Let¬ 
tres fuivant& conformément à icelles.Fait 
■enPàrlémenrà.Treyoux le premier jour de 
-Septembre: mil, fiÿ cens-quatre-vingt dix- 
•neuf. Collationné G ALLI ARD. 

Regiftrées és regiftres de la Çour, ( oui 
& consentant le Procureur general de fon 
Alt'ejfe fetenijftme ) pour être exécutées fe~ 
Ion leur forme & teneur, & jouir par ledit 
Eftienne Ganeau ayant droit dudit J- B- 
: du bénéfice defdites Lettres fuivant 
conformément a icelles , fuivant l'Arrêt 

"de ce jour d'hui. En Parlement-a Trévoux le 
■tremier jour de Septembre milftx cens Ç[Uttr 
.ire vingt dix-neuf. 

G ALLI ARD. 








JE R R A TA. 

F Age 9. ligne créatures, lif créa- 
teurs»- 

P. xt. 1 . tf.lïear cKofes, lif deux chefs. 
P. $6. 1 . i j; tout cela, lif. tout cela. 

P. loi. 1 . ïti pouroit, lif pouvoir. 

P. 10%. 1 . 7: établi, lif établies. 

P. 108. 1 * 9. allégué, lif alléguée. 

P. îlot. U.i& ciéé , lif créée. 

Ibid. 1, agité, lif agitée, 

P. m s ligng derniere , n. 11. lif n. h. 

P. 113. 1 .4i'OU ne peut, lif on peut. 

P. 117. ligne dernitre , agité , lif. agitée. 
P. ni. 1 . a. qu’il eft, lif qu’il y eft. 

P-. ix8. 1 . 16. le repos , lif les repos. 
P.145. 1 . 8. reconnoit, lif repouffoit; 
P. ij 6. 1 . 6 . prévenu,', lif prévenue* 

P. 164. 1 .4. mouvement, lif repos. 

P.-i 94. 1 .10. de îà, MfJk. la* 

P. 198. 1 .10. fixiéme , lif ièp'ciéme. 

P. x 13. 1 . J. mouvemens', lif momens. 
P. x jj. 1 . 3. il l’auroit, lif ils l’auroient. 
P. X77. 1 . H- expreffions, lif exceptions. 
P. 19X. 1 . ij. explique, lif répliqué. 

E. x$6.l. J. au lieu 8c , ojîez 




